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FILEBO

| - Socrates - Entdo vé, Protarco, em que consiste atese de Filebo, cuja defesavais fazer, e

também a nossa, que teras de contestar, no caso de ndo a aprovares. Queres que recapitulemos as
duas?

Protarco - Pafdatamente.

Socrates - Orabem: o que Filebo afirma, é que, para todos os seres animados, 0 bem
congiste no prazer e no deleite, e tudo o0 mais do mesmo género. De nossa parte, defendemos o
principio de que talvez ndo sga nada disso, mas que o saber, ainteigéncia, amemoria e tudo o
gue Ihes for aparentado, como a opinido certa e o raciocinio verdadeiro, sdo melhores e de mais
valor que o prazer, para quantos forem capazes de participar deles, e que essa participacéo é o
gue ha de mais vantagjoso pode haver para os seres em universal, presentes e futuros. N&o foram
pontos, Filebo, mais ou menos, que cada um de nos defendeu?

Filebo - 1sso mesmo, Socrates, sem tirar nem por.

Sicrates - E agora, Protarco, aceitas amparar atese que te confiamos?

Protarco - Sou obrigado a aceitar, umavez que o belo Filebo ja cansou.

Shcrates - Por todos 0s meios, haveremos de atingir a verdade nesse terreno.

Protarco - Sem divida

Il - Socrates - Muito bem; acrescentemos ao que ficou dito mais o seguinte.

Protarco - Que serd?

Socrates - A partir deste momento, cada um de nés se esforcara por demonstrar qud € o
estado e a disposicdo da dma capaz de proporcionar vida feliz aos homens. N&o € isso mesmo?

Protarco - Exato.

Socrates - Entéo, compete a vos ambos demonstrar que € o prazer; e amim, a sabedoria

Protarco - Perfeitamente.

Socrates - E se descobrirmos outro estado, superior aesses? No caso de revelar-se mais
gparentado com o prazer, ndo serd certeza ficarmos ambos vencidos pela vida reforcada com
essa vantagem, mas que a vida do prazer levara a melhor, com relagéo a da sabedoria.?

Protarco - 1sso mesmo.

Sicrates - E setiver maior afinidade com a sabedoria, esta € que vencerd o prazer, que
acabara derrotado. Admites também esse ponto, ou néo?

Protarco - Eu, pelo menos, admito.



Sicrates - E tu, Filebo, o que me dizes?

Filebo - De meu lado, sou de opini&o que, de todo o jeito, o prazer saira vencedor; mas ati,
Protarco, é que compete decidir.

Protarco - Desde que nos transferiste a discussao, Filebo, perdeste o direito de concordar
com Socrates ou divergir dele.

Filebo - Tensrazéo; e assm, daqui em diante considero-me desobrigado de responder, para
0 que invoco o testemunho da prépria deusa.

Protarco - NGs, também, juntamos ao teu 0 nosso testemunho, com respeito aessa
declaracéo. E agora, Socrates, quer Filebo concorde, quer faca 0 que entender, procuremos
desenvolver nossos argumentos aé o fim.

Il - Socrates - Sim, facamos isso mesmo, a comegar pela propria divindade que, segundo
Filebo, se chama Afrodite, mas cujo verdadeiro nome € Prazer.

Protarco - Certissmo.

Socrates - Nao € humano, Protarco, o medo que sempre revel o, com respeito aos nomes do
Deuses; excede atoda espécie de temor; foi por isso que eu designel Afrodite da maneiramais
do seu agrado. Quanto ao prazer, sei muito bem que € vario e multiplo; e, umavez que vamos
comegar por ele, conforme declaramos, compete-nos estudar, desde logo, sua natureza. Quando o
ouvimos designar, parece Unico e muito Smples, mas, em verdade, assume as mais variadas
formas, que, de certo jeito, sdo totalmente disseme hantes entre 5. Atende ao seguinte: dizemos
que o individuo intemperante sente prazer, como afirmamos a mesma coisa do temperante, pelo
fato de ser temperante, e também do insensato repleto de opinifes e de esperancas loucas, e do
préprio sdbio, por ser este 0 que €, redlmente: sabio. Ora, quem afirmasse que sfo iguais
duas espécies de prazer, com todo o direito ndo poderiamos apodé-lo deirraciond?

Protarco - Esse prazeres, Socrates, provém de coisas opostas, mas em S mesmos néo séo
opostos. Como, no meio de tudo, um prazer ndo havera de assemelhar aoutro, vale adizer: as
mesmo?

Socrates - A esse modo, meu caro, também as cores se parecem, pelo menos como cores,
em nada distinguem umeas das outras. Mas, todos nds sabemos, ndo apenas gque o preto difere do
branco, como € precisamente 0 seu oposto. O mesmo passa com as figuras que, como género,
constituem um todo; mas as espécies Ndo somente se opdem umas as outras, como S&o variaves
a0 infinito. Forafacil apontar muitos exemplos nas mesmas condigdes. Nao confies, pois, num
argumento que reduz a unidade tantos opostos. Tenho minhas suspeitas de que haveremaos de
encontrar prazeres que se opdem entre §.

Protarco - E possivel; mas, com isso, em gue sairia prejudicada nossa argumentagio?

Socrates - Por designé-los, é o que diremos, atodos por um nome, gpenas, quando, em
verdade, sfo disseme hantes. Com efeito, afirmas que todas as coisas agradavels sdo boas. Ora,
ninguém contesta que as coisas agradavels ndo sgam agradavel's, mas, sendo poucas as boas, de
todas dizes que sdo boas, muito embora, quando premido pel os argumentos, conceda que sfo
dissemel hantes. Que ha de comum nas coisas boas e nas més, para dizeres que todo prazer €
bom?

Protarco - Que me dizes Sicrates? Acreditas mesmos, que, depois de haver admitido que o
prazer € bom, hgja quem possa aceitar tua assertiva, de que alguns prazeres sao bons e outros s8o
ruins?

Socrates — Porém has concordar que muitos sfo disseme hantes entre 5, e dguns até
MESMO OpOostos.



Protarco — Como prazeres, n&o.

Socrates — Assm Protarco, voltamos aincidir no argumento anterior, para dizer néo apenas
gue um prazer ndo difere do outro, mas que todos sfo semel hantes. Os argumentos aduzidos até
0 presente ndo nos fazem a menor mossg, e passaremos a agir e aargumentar como individuos
ineptos e de todo inexperiente nesse tipo de argumentaco.

Protarco — Que pretendes dizer com iss0?

Socrates — E que, se eu quisesse defender-me & tua maneira, iriaa ponto de afirmar que a
coisamais dissemel hante € a que mais se assemelha com as que ela menos se parece, bastando
paraisso argumentar como fizeste, como 0 que nos mostrariamos mai's inexperientes do que
convem, e nossa discussio se evaporaria de todo. Obriguemo-la, pois, avoltar atrés; se
retomarmaos 0s mesmos principios, talvez cheguemos a um acordo.

Protarco — Como serg, entéo?
IV- Sicrates — Admite agora, Protarco, que eu passo ainterrogar por ti.
Protarco — A respeito de que?

Socrates— A sabedoria, o conhecimento e ainteligéncia, e tudo mais que no comego inclui
na categoria dos bens, quando me perguntastes o que era o bem, ndo estardo No mesmo caso do
prazer?

Protarco — Como asam?

Socrates — Englobadamente considerados, os conhecimentos nos parecerdo multiplos e
diferentes do outros. E na hipétese de aguns se revelarem opostos entre 9, modrar-me-iaa
altura de nosso debate, se, de medo de chegar a essa comclusdo, declarasse que nenhum
conhecimento difere de outro. N&o acabaria ai mesmo nosso discurso, a maneira de uma fébula,
SO nos restando, para salvar-nos o recurso de alguma escapatéria inepta?

Protarco — Porém isso ndo acontecera de jeito nenhum, tirante o recurso salvador. A grada
me 0 pé de igualdade em que se encontram NOssos argumentos. SAo inimeros e disseme hantes
0s prazeres, como sdo miltiplos os conhecimentos e em todo o ponto diferentes.

Socrates — Entéo, Protarco, ndo ocultemos a diferenca existente entre meu bem e o teu; ao
contrério: tenhamos a coragem de trazé-1os para 0 meio da discussio. E possivel que, aum
exame mais atento, eles permitam concluir se 0 bem € prazer ou conhecimento ou ago diferente
de ambos. E fora de divida que ndo nos pusemos a discutir com o propdsito preestabelecido de
dar ganho de causa a0 meu ou ao teu ponto de vista. O que importa a nos dois é batermo-nos a
favor do principio mais consenténeo com a verdade.

Protarco — Sem dilvida

V — Sicrates — Entéo, fortifiquemos mais ainda nosso principio, por meio de um acordo
mUtuo.

Protarco — Que principio?

Socrates — Aquele que da trabalho a todos os homens, quer queiram quer ndo queiram.
Protarco — Sé mais claro.

Socrates — Refiro-me ao principio em que tropecamos neste momento, de natureza

maravilhosa, pois € maravilha dizer-se que 0 uno € mltiplo, e o maltiplo, um, sendo muito f&cil
contestar quem s defender uma dessas posigoes.



Protarco — Imaginas, sem divida, o exemplo de aguém afirmar que eu, como Protarco,
SOU UNO por natureza e, a0 mesmo tempo, mUltiplo e contraditorio em mim mesmo, por poder
consderar-me essa pessoa como grande ou pequeno, pesado ou leve e de mil modos diferentes.

Socrates — O que disseste, Protarco, € 0 que todo o mundo fala a respeito dessas
equisitices do uno e do multiplo, declarando-se todos de acordo, por assm dizer, em que ndo
devemos tocar nesse tema pueril e facil demais, que sO atrapa haria nosso debate. O mesmo
aconteceria na seguinte Stuacdo, se alguém, por exemplo, separasse em pensamento os membros
e as partes determinada coisa e chegasse & a conclusdo de que todos esses segmentos sfo
coisa Unica, para, logo depois, rir de S mesmo e refutar-se, por ter sdo obrigado a enunciar uma
posic&o mongtruosa, com afirmar que o uno € multiplo e infinito, e o multiplo ndo é mais do que
um.

Protarco — Mas, quais s80 as outras maravilhas, Socrates, a que te referiste, desse mesmo
principio, que nem sfo de aceitacdo gerd nem familiares do publico?

Socrates — Menino, € quando aguém cons dera como unidades as coisas que nem nascem
nem perecem, tal como nos exemplos que acabamos de mencionar. Esses casos tipos de unidade,
conforme agora mesmo declaramos, por consenso geral ndo devem ser examinados. Mas quando
Se assevera que 0 homem € um, ou o boi € um, ou 0 belo € um, ou 0 bem € um: € acerca dessas
unidades e de outras semelhantes que o grande interesse por todas despertadas suscita facilmente
divisdes e controversias.

Protarco — Como assm?

Sdcrates — Inicidmente, quando aceitamos que unidades existemn de fato; de seguida
como devemos compreender que cada uma delas, com ser sempre amesma e ndo admitir nem
geracao nem descricdo, ndo continue sendo o que € mesmo: unidade. Por Ultimo, se devemos
admitir que, nas coisas submetidas a geracdo, de nimero infinito, unidade se dispersaefica
multipla, ou se se conservainteira e forade S mesma, o que se nos aigura o maior dos absurdos,
pois, sendo a mesma e una, encontrar-se-ia concomitantemente no uno e no maltiplo. S&o esses
aspectos do uno e do multiplo, Protarco, ndo 0s outros, quem nos criam toda sorte de
dificuldades, quando sdo considerados sob perspectiva defeituosa, ao passo que tudo corre as mil
maravilhas na hipbtese contraria

Protarco — Entéo, Socrates, trabalhemos desde ja na solucdo desse problema.
Socrates — E também o que eu penso.

Protarco — Podes ficar certo de que todos os presentes compartilham tua mandgrade
pensar. Quanto ao nosso Filebo, é melhor ndo mexer com quem dorme sossegado.

VI — Socrates — Orabem! E como iniciaremos esse debate t&o grande e complicado, acerca
da tese em discussdo? Assm ficard bem?

Protarco — De quejeito?

Socrates — Dizemos que 0 Mesmo, como uno e como mulltiplo, é identificado pelo
pensamento e que circula, agora e sempre, por tudo o que falamos. Semehante fato ndo € de hoje
nem nunca deixara de exidtir; trata- se, segundo creio, de uma propriedade inerente ao N0sso
pensamento, e que jamais envelhece. O jovem que com ele se depara pela primeira vez, exulta
como se tivesse achado agum tesouro de sabedoria; no entusiasmo de seu contentamento, ndo ha
tema em que ee ndo mexa, oraenrolando o multiplo num sb, ora desenrolando-o e subdividindo-
0, com 0 que apresta, desde o inicio, as préprio, as maiores confusdes e a quantos dele se
gproximem, ou sgjamogo ou velho ou da mesmaidade que ele, sem poupar pai nem mae nem
Seus ouvintes, Sm, Nem MesMaes 0s animas — pois Ndo me refiro gpenas aos homens — nem aos
bérbaros uma vez que conseguisse intérprete apropriado.



Protarco — Como, Socrates! N&o vés quantos somos e, ainda por cimajovens? N&o receias
gue nos juntemos a Filebo para atacar-te, no caso de nos ofenderes? Compreendo o que queres
dizer; se houver maneira de afastar devagarinho tanta desordem de nossa discusséo e de
encontrar um caminho melhor que va dar em nosso argumento, procuraremos acompanhar-te na
medida de nossas forgas. Nosso tema, Socrates, ndo € de importancia secundéria

Sicrates — Meninos, o caminho recomendado por Filebo néo existe. Nao ha nem pode
haver caminho mais belo do que 0 que eu sempre amei, mas que perco mui freqlientemente,
ficando sempre namaior perplexidade.

Protarco — Qua é? Basta que 0 menciones.

Socrates — Indicalo e fécil; dificil acimade tudo é percorré-lo. Foi gracas a esse método
gue se descobriu tudo o que se diz arespeito as artes. Considera o seguinte.

Protarco — Podes fdar.

Socrates — Até onde o compreendo, trata- se de um dadiva dos deuses para os homens,
jogada aqui para baixo por intermediario de agum Prometeu, juntamente com um fogo de muito
brilho. Os antigos, que eram melhores do que nés e viviam mais perto dos deuses, nos
conservaram essa tradicéo: que tudo o que se diz exitir provém do uno e do mditiplo e traz
consigo, por natureza, o finito e o infinito. Uma vez que tudo esta coordenado dessa maneira,
precisamos procurar em todas coisas sua idéia peculiar, pois sem davida nenhumaa
encontraremos. Depois dessa primeiraidéia, teremos de procurar mais duas, se houver duas, ou
mais trés, ou qualquer outro nimero, procedendo assim com todas, até chegarmos a saber ndo
gpenas que a unidade primitiva é una e multipla e infinita, como também quantas espécies da
contém. Nao devemos aplicar a plurdidade aidéiado infinito sem primeiro precisar quantos
numeros ela abrange, desde o infinito até a unidade; s6 entdo soltaremos a unidade de cada coisa,
para que e perca livremente no infinito. Conforme disse, foram os deuses que nos mimosearam
com arte deinvestigar e aprender e de nos instruirmaos uns com os outros. Mas 0s sabios de
NOSSO tempo assentam ao acaso 0 uno e o MUltiplo com mais pressa ou lentiddo do que fora
necessario, saltando indevidamente da unidade para o infinito, com o que Ihes escapam os
nimeros intermediarios. Esse, 0 cardter fundamenta que permite distinguir se em nossas
discussdes procedemos como verdadeiros dialéticos ou como simples disputadores.

VIl — Protarco — Parte do que disseste, Socrates, me parece inteligivel; mas acerca de
aguns pontos ainda necessito de esclarecimentos.

Socrates — O que eu digo, Protarco, ficara bastante claro se o aplicares as letras do
afabeto, conforme as aprendeste quando menino.

Protarco — Como assm?

Socrates — Una € avoz que nos sai da boca e, a mesmo tempo, de infinita multiplicidade
para cada um de nos — Sem divida.

Protarco — Certissmo.

Sicrates — A mesma coisafaz o musico.

Protarco — Como assm?

Socrates — Em relacdo com aarte damusica, avoz € unaem s mesma.
Protarco — Exato.

Socrates - Reconhegamos, entdo, que ha dois sons: 0 grave e 0 agudo, e mais o terceiro: o
médio.



Protarco — |sso mesmo.

Socrates - Porém n&o conhecerds mlsica, Se souberes gpenas iSso; Como Sera 0 mesmo
gue nada, por assm dizer, 0 que souberes desse dominio se o ignorares.

Protarco — Sem divida.

Socrates — Mas, meu caro amigo, quando estudares os interva os dos sons, o nimero e a
natureza dos agudos e dos graves, os limites dos interval os e todas as combinagdes possivels,
descobertas por Nnossos pais, que no-las transmitiram, como a seus descendentes, sob a
denominacao de harmonias, bem como as operagies congéneres que vamos encontrar nos
movimentos dos corpos e que, interpretadas pelos nimeros, como diziam, receberam 0 nome de
ritmo e medida, e consderares que 0 mesmo principio tera de ser aplicado atudo que éuno e
multiplo: quando houveres aprendido tudo isso, entdo, e SO entdo, chegaras a ser sébio, e quando
examinares as luzes desse mesmo principio sgja a unidade que for, tornar-te-as sabio com relagéo
aela Masainfinitude dos individuos e a multidéo que se encontra em cada um dificultam
sobremodo Sua compreensao e te impedem de ser considerado como entendido na matéria, por
nunca te deteres no niimero de nenhuma coisa

VIII — Protarco — Parece-me, Filebo, muito claro o que Sdcrates acabou de expor.

Filebo — E também o que eu penso. Mas, por que nos fez toda essa exposicio e aonde ee
quer chegar?

Socrates — Filebo tem razéo, Protarco, de fazer-nos essa pergunta.
Protarco — Sem divida, da-Ihe, entdo, a resposta adequada.

Socrates — E o0 que farei; mas, SO depois de apresentar uma peguena observagao. O que eu
digo € que quando tomamos qualquer unidade, ndo devemos olhar de imediato para a natureza do
infinito, mas para dgum nlmero; e o contrario disso; sempre que formos obrigado a comegar
pelo infinito, nunca satemaos imediatamente para a unidade; esforcemo-nas, iSO Sm, para
acancar um niimero que em cada caso represente certa pluralidade, para chegar a unidade depois
de passar pelo todo. Retomemaos o exemplo anterior, das letras.

Protarco — De quejeito?

Shcrates — Observando que avoz humana erainfinita, certa divindade, porventura, ou
fosse dgum homem divino, conforme dizem no Egito com relagdo a um certo Teute, separou, de
inicio, dessainfinitude umatantas vogas, néo uma, Smplesmente, muitas, e depois outras letras
gue, serem vogais, participam de dgum som, e também em nlimero gpreciavel. Por fim,
distinguiu umaterceira variedade de letras a que hoje damos o nome de mudas. De seguida,
gpartou as letras que ndo tem som nem voz, até individualizar uma por uma, procedendo da
mesma forma com as outras duas classes, das vogais e das semivogals, e assm, depois de
domina-las em suatotalidade, deu a cada uma e atodas em conjunto o nome de dementos. E
como houvesse percebido que nenhum de nGs consegue aprender umaletra sem aprender todas,
considerou como unidade esse elo de ligagéo, a que deu 0 nome de gramética, como arte
perfetamente individudizada.

Filebo — Compreendi isso agora, Protarco, com mais facilidade do que o precedente. Mas
tanto nessa parte como na outra ainda me falta uma coisinha de nada.

Shcrates — Porventura, Filebo, serd arelacdo entre isso e o tema principa ?
Filebo — Exato; é justamente 0 que eu e Protarco procuramos.

Sicrates — Em verdade, ja encontrastes 0 que procuréveis; contudo, insstes em dizer que
aindavos esforcais nesse sentido.



Filebo — Como assm?

IX - Shcrates — Nao erado prazer e da sabedoria que tratava nossa discussdo inicid, para
saber qua dos dois devemos preferir?

Filebo — 1ss0 mesmo.
Socrates — Como também qualificamos cada um deles como unidade.
Filebo — Perfeitamente.

Socrates — Pois é precisamente esse 0 problema que a discussio anterior nos patenteia:
como cada um deles pode ser, a0 mesmo tempo, um e multiplo e ndo imediatamente infinito, por
abrangerem ambaos um determinado niimero, antes de dcangarem o infinito?

Protarco — Néo € nadafacil, Filebo, a questédo com que Sicrates nos obrigou — e com que
habilidade! — arodar no mesmo ponto. Considera agoraqual de nés deve responder a
pergunta. Tavez sgjadgum tanto ridiculo, depois de eu haver assumido em teu lugar a
responsabilidade da discusso, atribuir-te semelhante incumbéncia, pelaimpossibilidade em que
me encontro para resolver a questdo. Porém maisridiculo, ainda, me parece ndo ser nenhum de
nos capaz de resolvé-la. Considera como devemos proceder. A meu ver, o que Socrates nos
pergunta neste momento, acerca dos prazeres, € se ndo ha espécies diferentes, seu nUmero e
natureza. O mesmo vale com respeito a sabedoria.

Socrates — E isso, precisamente, filho de Célias; se ndo soubermos resolver essas questoes
arespeito de tudo o que € um ou igua ou sempre 0 mesmo, e também de seus contrérios,
conforme 0 demonstrou a discusséo precedente, em nenhum tempo dgum de nés revelara
préstimo sgano que for.

Protarco — Quer parecer-me, Socrates, que estas com arazao. Se para o sabio é bdo
conhecer tudo, 0 segundo roteiro de navegacdo serd ndo desconhecer as mesmo. E porque me
desconhecer as mesmo. E porque me expresso dessa maneira na presente conjuntura? E o que
passarel aexplicar. Partiu deti, Socrates, aidéa da presente discussdo, quando te prontificaste a
determinar qual sga para o homem o melhor bem, Havendo afirmado Filebo que era o prazer, as
diversdes, aaegria e tudo o mais do mesmo género, contestaste-Ihe a assertiva e disseste que néo
era nada daguilo, mas 0 que tantas vezes, de intento, revocamos a memaria— no que estavamaos
certos — para té-los a ambos bem gravados em nossa retentiva. Ao que me parece, de teu lado
afirmas que 0 bem merecedor de ser proclamado superior ao prazer € a mente, o conhecimento,
ainteligéncia, aarte e tudo o que lhe for gparentado, sendo esses, justamente, 0s bens que
precisamos adquirir, ndo os outros. Como tais convicgdes foram defendidas com caor,
ameacamos-te em tom de brincadeira, ndo permitir que voltasses para casa sem levarmos a
discussdo aum fim satisfatdrio. Declaraste-te de acordo e te puseste a nossa disposi¢ao. Por isso,
diremos como as criangas. Presente dado ndo se torna atomar. Para, por conseguinte com esse
sestro de te opores a tudo o que afirmamos.

Socrates — Que queres dizer com is0?

Protarco — Que nos apertar demais com perguntas a que ndo podemos responder
satisfatoriamente nas presentes circunstancias. Nao podemos admitir, em absoluto, que a
discusséo se encerre com tanta perplexidade, e se nos declaramos incapazes de fazé-la progredir,
ati compete movimenta la, pois prometeste que assm farias. Decide, entéo, se te convém dividir
0 prazer e 0 conhecimento em suas respectivas espécies, ou afastar, de pronto, semelhante idéia,
dada a hipétese de te considerares com disposi 30 e capacidade para esclarecer de outra maneira
0 tema em discusséo.

Socrates — Depois do que acabas de expor, ndo abrigo 0 menor receio de vir a sofrer
violéncia; a expressio Se te considerares com disposicdo e capacidade, neutraliza qual quer temor



aesse respeito. Além do mais, quer parecer-me que dgumadivindade me faz lembrar certas
Coisas.

Protarco — Como assm? Que coisas serdn?

X — Socrates — Ocorre-me neste momento uma velha frase que eu teria ouvido em sonhos
ou acordado, acerca do prazer e da sabedoria, sobre ndo ser o bem nenhum dos dois, mas uma
terceira coisa, diferente dagueles e melhor do que ambos. Se for possivel, esclarecer esse ponto,
ficaliquidada, de umavez, avitdriado prazer, pois 0 bem no podera identificar-se com ele. N&o
€ mesno?

Protarco — Exato.

Shcrates — Como ficaremos dispensadas de dividir o prazer em suas espécies. E assm que
€U penso, 0 que se tornara cada vez mais evidente, a medida que avancarmos na explicacdo do
tema

Protarco — Otimo esclarecimento; prossegue nessas mesmas bases.

Socrates — Porém antes ponhamo- nos de acordo acerca de uns pontinhos secundarios.

Protarco — Quais seréo?

Socrates — E de necessidade forgosa que a natureza do bem sgja perfeita? Ou seré
imperfeita?

Protarco — Terd de ser 0 que ha de mais perfeito, Socrates.
Socrates — E agora, 0 bem é suficiente?
Protarco — Como ndo? Nesse particular, exatamente, € que ele ultrapassatudo o mais.

Socrates — Como também devemos afirmar, segundo penso, com absoluta convicgao, que
todo ser dotado de discernimento o procura e se esforga por adquiri-lo em definitivo, ssm
preocupar-se de nada destituido de qualquer conexdo com o bem.

Protarco — Contraisso ndo ha objecao possivel.

Socrates — Examinemos, entdo, e julguemaos a vida do prazer e as sabedoria, tomando cada
uma em separado.

Protarco — Que queres dizer com isso?

Shcrates — Nao admitamos nenhuma sabedoria na vida do prazer nem prazer nada
sabedoria. Se um dos dois for 0 bem, ndo necessitara de mais nada, e se qualquer deles serevelar
como carecente de algo, O por isso Ndo podera ser considerado o verdadeiro bem,.

Protarco — Como fora possivel?

Socrates — Permites que fagamos experiéncia contigo?

Protarco — Perfeitamente;

Socrates — Entdo, responde.

Protarco — Podesfalar.

Sicrates — Aceitarias, Protarco, passar avidainteirano gozo dos maiores prazeres?

Protarco — Por que n&o?



Sicrates — E achas que ainda te faltaria alguma coisa, se contasses com prazeres em
abundancia?

Protarco — Em absoluto.

Socrates — Reflete melhor. N&o precisarias pensar, compreender e calcular o quete
fatasse, juntamente com seus cognatos? N&p virias a precisar de nada?

Protarco — Para qué? Com o prazer, teria tudo.
Socrates — Vivendo desse jeito, desfrutarias, avidainteira, dos maiores prazeres.
Protarco — Sem divida

Socrates — Mas, para comegar, sem inteligéncia nem memaria nem conhecimento nem
opinido verdadeira, forcosamente ndo poderias saber se desfruta ou ndo de algum prazer, jaque
serias inteiramente fato de discernimento.

Protarco — Sem divida.

Socrates — Damesma forma, desprovido de memoria, é claro que ndo apenas Ndo poderias
recordar-te de que havias tido dgum prazer, como também passaria sem deixar rastro agum o
prazer do momento presente, Outrossm, carecente de opini&o verdadeira, nunca poderias dizer
gue sentias prazer no instante em que o sentisses, e como és carecente de reflexdo, ndo poderias
cacular os prazeres que o futuro te ensgasse. N&o seria vida de gente, mas de algum pulméo
marinho, ou desses animais do mar provido de conchas. Serd assm mesmo, ou precisamos fazer
do caso idéia diferente?

Protarco — Como fora possivel?

SOcrates — E td vida seria aceitave ?

Protarco — Tua argumentacéo, Socrates, me deixou sem fda

Socrates — Entéo, ndo amolegcamoas, tomemoas a vida inteligente e consderamo-la de perto.
X1 —Protarco — A que vidate referes?

Socrates — Quero saber se dgum de nos aceitaria viver com sabedoriae inteigénciae
conhecimento de todas as coisas e amemaria de tudo o que acontecera, porém sem participar,
nem muito nem pouco, do prazer ou dador, ou sga, inteiramente insensivel a tudo isso.

Protarco — Nenhum desses géneros de vida, Socrates, me parece aceitavel, nem creio que
aguém os escolhesse.

Socrates — E dos dois reunidos, Protarco, para de sua uni&o fazermos um terceiro?
Protarco — Referes-te aum migto de prazer com inteligéncia e discernimento?
Socrates — Exatamente; uma vida assm € que imagino.

Protarco — N&o ha quem ndo escol hesse semel hante género de vida, de preferénciaaum
dagueles.

Sicrates — Sera que apanhamos bem a consequénciairretorquivel de nossa proposicéo?

Protarco — Perfeitamente: dos trés géneros de vida apresentados, h& dois que ndo séo nem
suficientes nem desgaves, tanto para 0s homens como para qualquer ser vivo.



Sicrates — E dai ndo se concluirg, também, com evidéncia meridiana, que nenhum dos dois
participa do bem? Pois, do contrério, também seriam suficientes, perfeitos e desgavels por parte
das plantas e dos animai's capazes de viver semelhante vida o tempo todo. E se dgum de nés
preferisse outra condicéo, sua escolha seria contraria a natureza do que é verdadeiramente
desgavd, e eféto involunt&rio daignorancia ou de dguma fatdidade perniciosa

Protarco — Parece, mesmo, que tudo se passa dessa maneira.

Socrates — Nesse caso, considero caba mente demonstrado que a deusa de Filebo néo pode
ser confundida com o bem.

Filebo — Nem tuainteigéncia, Socrates, se identificard com o bem, pois etd sujeitaas
mesmas condicoes.

Sbcrates — Com aminha, Filebo, € possivel que isto acontega; porém ndo com a
inteligéncia ao mesmo tempo divina e verdadeira. Com essa, quUero crer, as Coisas se passam de
outro modo. N&o disputo o primeiro prémio paraainteligéncia, no que entende com aquelavida
mista; quanto ao segundo, pPrecisamos ver e examinar 0 que sera preciso fazer. Tavez euetu
pudéssemos defender atese de que a verdadeira causa dessa vida mista sgja, respectivamente, a
inteligéncia ou o prazer, e assm nenhum dos dois viriaa ser o bem em s mesmo, restando a
possibilidade de aceitarmos um deles como causa do bem. Sobre esse ponto, sou inclinado a
sustentar contra Filebo que, sgjaqua for o demento presente nessa vida mista que a deixaboa e
desgjdvel, ndo sera o prazer, mas ainteligéncia o que com ele apresenta com mais parecenca e
afinidade. Com base nestes raciocinios, podemos afirmar que, em verdade, o prazer ndo tem
direito nem ao segundo prémio, como esta longe de merecer o terceiro, se confiardes agoraem
minhaintdigénda

Protarco — Em verdade, Socrates, quer parecer-me que jogaste a0 chao o prazer; foi
derrubado pelo teu Ultimo argumento: sucumbiu na disputa pelo primeiro prémio. Quanto a
inteligéncia, precisamos reconhecer sua superioridade nisto de ndo haver disputado avitéria; seo
fizesse, teria sofrido igual revés. Mas, se o prazer for privado também do segundo prémio, caira
bastante no conceito de seus aficcionados, que nem mesmo encontrariam nele sua beleza
primitiva

Socrates — E agora? N&o sera melhor deixé-1o em paz, sem fazé-1o sofrer com nossa critica
rigorosa, para confundi-1o de todo?

Protarco — O que dissestes é 0 mesmo que nada, Socrates.
Socrates — Porque figurel um impossivel, nisso de causar dor ao prazer?

Protarco — N&o apenas por iss0, mas por hdo levares em consideracdo que nenhum de nés
te deixara sair antes de nos expores todas as implicagbes desse argumento.

Socrates — Pelos deuses, Protarco! Que longo discurso temos pela frente, justamente agora,
e nadafécil de enunciar. Tudo indica que nesta marcha para a conquista do segundo prémio em

beneficio dainteigéncia, precisaremos lancar méo de armas diferentes das empregadas nos
discursos anteriores. Mas tavez dgumas ainda possam ser gproveitadas. Convira prosseguir?

Protarco — Como n&o?
Xl — Socrates — Usemos de maior cautela no preparo de nossos alicerces.
Protarco — A que te referes?

Sicrates — Dividamos em duas classes tudo o que existe no mundo; ou melhor, se 0
preferires, em trés.

Protarco — E o critério, néo quererés dizé-10?



Socrates — Aceitemos a gumas de nossas conclusdes anteriores,
Protarco — Quais?

Sicrates — Dissemos que Deus revel ou nas coisas existentes um eemento finito e outro
infinito.

Protarco — Pefatamente.

Socrates — Formemos com esses e ementos duas classes, vindo a ser aterceira o resultado
da mistura de ambas. Mas receio muito que me torne por demais ridiculo com divisdo por
espécies e com amanera de enumeré las.

Protarco — Que queres dizer com isso, meu caro?
Socrates — Tudo indica que vou precisar de um quarto género.
Protarco — Dize qud sga

Sicrates — Considera a causa da mistura reciproca dos dois primeiros e acrescenta-a ao
conjunto dos trés, paraformamaos o quarto género.

Protarco — E ndo viriamos, depois, a necessidade de um quinto, como fator de sua
Separacéo?

Sicrates — Tavez; porém ndo agora, segundo creio. Todavia, se for preciso, hés de
permitir que eu saiaa procura de mais esse.
Protarco — Por que n&o?

Socrates — Para comegar, desses quatro separemos trés, e depois de anotar que dois deles
sd0 dtamente dissociados, e de reduzi-1os a unidade, observemos como cada um deles pode ser
a0 mesmo tempo uno e mdltiplo.

Protarco — Se me explicasses esse ponto com maior clareza, decerto me fora possivel
acompanhar-te.

Socrates — O que eu digo € que os dois géneros por mim propostos sGo 0s mencionados ha
pouco, a saber: o finito e o infinito. Primeiro vou tentar demonstrar-te que, em certo sentido, 0
infinito € mtiplo. O limitado pode esperar um pouco mais.

Protarco — Espera, por que n&o?

Sicrates — Presta atencdo. Além de dificil, é bastante controverso o que te convido a
considerar; e contudo, considera-0. Comega experimentando se és capaz de determinar limite no
mais quente e no mais frio, € se 0 mais € 0 menos que residem nNesses géneros Ndo os impedem
de ter fim enquanto residirem neles; pois, umavez chegados ao fim, 0 mais e 0 menos também
deixaréo de exidtir.

Protarco — Muitissmo certo.

Socrates — Porém sempre haverg, é o que afirmamos, mais e menos no que for mais quente
emasfrio.

Protarco - Sem duvida.

Socrates — Assm, nosso argumento demonstrar que dois géneros ndo tem fim; e néo
tendo fim, de todo jeito seréo infinitos.

Protarco — Argumento muito forte, Socrates.



Socrates — Apreendeste admiravelmente bem a questdo, amigo Protarco, e me fazes
lembrado de que tanto o Muito forte anunciado por ti agora mesmo como o Muito fraco
apresentam virtude idénticaao do Mais e do Menaos; onde quer que Se encontrem, ndo permitem
a coexigténcia de uma quantidade definida; pelo fato de introduzirem graus em todas as agles, do
mais forte a0 mais fraco, e vice-versa, determinam 0 mals e 0 menos e contribuem para que
desapareca a quantidade definida. Porque, conforme, explicamos agora mesmo, se eles néo
excluissem a quantidade definida e, juntamente com a medida, a deixassem entrar na esferado
mais e do menos, do forte e do fraco, perderiam o lugar que lhes é préprio: deixariam de ser mais
quentes ou mais frios, uma vez que aceitassem a quantidade definida. O mais quente ndo parade
avancar, Sem nunca estacionar N0 mesmo ponto, 0 mesmo acontecendo com o mais frio, ao passo
gue a quantidade definida é fixa e desaparece logo que se dedoca. De acordo com esse
argumento, 0 mais quente é infinito, e também o seu contrério.

Protarco — Parece que é assm mesmo, Socrates, mas, conforme o declaraste, € dificil
acompanhar teu raciocinio. Todavia, se voltassem mais vezes atratar do assunto, € possivel que
0 interrogador e o interrogado cheguem a uma concluséo aceitavel.

Shcrates — Otima observagio; experimentemos isso mesmo. Porém vé se aceitamos a
seguinte particularidade, como caracteristica da natureza do infinito, para ndo nos aongarmos
com a enumeracao de casos particulares.

Protarco — A que te referes?

Socrates — Tudo 0 que vemos tornar-se maior ou menor, ou admitir o fortee o fracoeo
muito, e tudo 0 mais do mesmo género, deve ser incluido na classe do infinito e reduzido a
unidade, de acordo com a nossa exposi¢ao anterior, quando dissemos que era preciso tanto
guanto possivel, reunir as cosias separadas e assinaa-las com o0 selo da unidade, se é que aindate
lembras desse ponto.

Protarco — Lembro-me, como ndo?

Sicrates — Logo, 0 que ndo admite essas qualidades mas aceita todos 0s seus contrérios, a
comecar pelo igua e aiguadade, e depois do igual, o duplo e tudo que € nimero em relacéo ao
ndmero, e medida em relacéo a outra medida: se atribuirmaos tudo isso ao dominio do finito, b
ganharemos & ogios com semel hante resolucéo.

Protarco — Excdente, Socrates.

X1l — Socrates — Muito bem. E o terceiro resultado da mistura desses dois, que idéa lhe
atribuiremos?

Protarco — Espero que também me expliques esse ponto.

Socrates — Nao; um dos deuses o fara, sem dlvida, se algum deles atender as minhas
Splicas.

Protarco — Suplica, entéo, e reflete.

Socrates — Jarefleti; e quer parecer-me, Protarco, que agora mesmo uma divindade se nos
revelou propicia.

Protarco — Em que te basaias, para falares desse modo?
Socrates — Di-lo-el dentro de pouco; acompanha meu raciocinio.
Protarco — Podes fdar.

Socrates — Neste momento referimo-nos ao mais quente e ao mais frio. Nao foi isso?



Protarco — Exato.

SOcrates — Acrescenta-1hes, também o mais seco e o mais Umido, 0 mais € 0 menos, 0 mais
rpido e 0o maislento, 0o maior e 0 menor e tudo 0 mais que héa instantes incluimaos numa s classe
definida pel os conceitos do mais e do menos.

Protarco — Referes-te a classe do infinito?
Sicrates — Exato. Agora mistura-a com a familia do finito.
Protarco — Que familia?

Sbcrates— A do finito, que ha pouquinho deveriamos ter reduzido a unidade, tal como
fizemaos com a do infinito, mas deixamos de fazé-10. Tavez o consgamos agora, se da reunido
das duas surgir a que procuramos.

Protarco — A que classe te referes e como serdisso?

Socrates— A doigud e do duplo e toda classe que pde termo a diferenca naturd dos
contrérios e ensga harmonia e propor¢ao entre seus elementos, com |hes impor nimero.

Protarco — Compreendo. Ao que pareces, queres dizer que de cada mistura desses
€lementos nascem certas geragOes.

Shcrates — E justamente 0 que eu penso.
Protarco — Entdo, continua.

Shcrates — Ndo serd 0 caso das doencas, em que a mistura acertada desses € ementos
produz a satide.

Protarco — Parfeitamente.

Sdcrates — E no agudo e no grave, no veloz e no lento, todos desinfinitos, ndo se daraa
mesma coisa: com deixar limitados esses e ementos ndo daréo forma perfeita atodaamisica

Protarco — Sem dilvida

SAcrates — E com se associarem ao caor, ao frio, ndo lhestira o excesso e o infinito,
subgtituindo- os por medida e proporgao?

Protarco — Como ndo?

Socrates — Essa € a origem das estagfes e de tudo o que ha de belo: amistura do limitado
com o ilimitado.

Protarco — Sem divida

Socrates — Deixo de mencionar um milhéo mais de coisas, tal como abeleza e forca com
salde, e também naama, umainfinidade de qualidades excelentes. Vendo a divindade, meu caro
Filebo, a arrogancia e toda sorte de maldades que se originam do fato de carecerem de limites os
prazeres e agula, estabeleceu alel e aordem, dotadas de limite. Pretendes que ela estraga a
ama; pois eu digo justamente o contrario: € o que a conserva. E tu, Protarco, como te parece?

Protarco — De inteiro acordo contigo, Socrates.
Socrates — Se bem observaste, ai estéo as trés classes a que me referi.

Protarco — Parece que compreendi. Uma delas, creio, classificas como infinita; a Segunda;
como o limite das coisas existentes, porém ndo aprendi muito bem o que entendes pelaterceira



Socrates — O que te deixa perplexo, meu admiravel amigo, € a multidéo das coisas que da
abarca. No entanto, o infinito também gpresenta muitos géneros; mas, por trazerem todos es o
selo do mais e do menos, parecem formar gpenas um.

Protarco — E verdade.

Socrates — Quanto ao finito, ndo somente ndo contém muitas espécies, como Nao sentimos
dificuldade aguma em admitir que congtitua uma unidade naturd.

Protarco — Sem divida

Shcrates — E assm mesmo. Com respeito ao terceiro, bastard aceitares que eu incluo nessa
rubrica, como unidade, todos os produtos dos dois primeiros, tudo 0 que nasce para 0 Ser, por
efeito damedida e do limite.

Protarco — Compreendo.

XIV — Sicrates — Mas também dissemos que, dém desses trés géneros, havia a considerar
um quarto. Ajuda-me a pensar. V€ se te parece necessario que tudo o que devém, SO seformeem
virtude de determinada causa.

Protarco — Sem dlvida; pois, sem isso ndo poderiaformar-se.

Socrates — E também ndo serd certo dizer-se que o conceito de que se foram néo difere de
Sua causa, a ndo ser no nome, sendo licito afirmar que o agente e a causa S8 uma e amesma
coisa?

Protarco — Certo.

Socrates — Descobriremos, ainda, tal como se deu ha pouco, que 0 que é criado e 0 que se
forma so diferem no nome. N&o € isso mesmo?

Protarco — Exéto.

Sicrates — Como também serd certo dizer-se que o que criaval naturamente na frente,
Seguindo-0 sempre no rastro o que é criado.

Protarco — Pefatamente.

Sicrates — S8o diferentes, por conseguinte, e nuncaamesma coisa, a causaque lhe é
subordinada para efeito da geracao.

Protarco — Sem divida.

Sicrates — E agora: todas as coisas geradas e tudo de onde el as provém ndo nos forneceram
0S trés primeiros géneros?

Protarco - 1sso mesmo.

Socrates — E 0 que produz cosias, a causa, declaramos ser o quarto, pois
demonstramos a saciedade que difere dos outros.

Protarco — Difere, sem divida

Socrates — E agora, depois de havermos distinguido os quatro géneros, SO seriade
vantagem enumeré-los por ordem, paramais facil memorizacdo deles todo.

Protarco — Isso mesmo.



Sdcrates — Em primeiro lugar, designo o infinito; em segundo, o finito. Como terceiro,
temos a esséncia composta dos dois primeiros e deles oriunda; e se gpontasse como quarto a
causa damistura e da geracdo, cometeria alguma cincada?

Protarco — Em absoluto.

Socrates — Ora bem. Que vird depois disso e que tinhamos em vista quando empreendemos
essa digressao? N&o sera o seguinte: determinar se 0 segundo lugar caberiaao prazer ou a
sabedoria? Néo foi iss0?

Protarco — Exato.

Socrates — Depois de assentarmos essas distingdes, talvez nos encontremos em melhores
condicdes para formular juizo seguro acercado primeiro e do segundo lugar, sobre o que no
comego dissentimos.

Protarco — E possivel.

Sicrates — Orabem! Concedemos a pamada vitéria a vida misturada de prazer e de
sabedoria. N&o foi isso mesmo?

Protarco — Exéto.

Sicrates — Como percebemos facilmente qua sgia a natureza dessa vida e aque género ea
pertence.

Protarco — Como ndo?

Socrates — Outrossm, afirmaremos, me parece, que elafaz parte do terceiro género; ndo se
trata de algo resultante da mistura de dois e ementos, mas da de todos os infinitos ligados pelo
limite, razéo de fazer parte daguele género essa vida vitoriosa.

Protarco — Com todo o direito.

XV — Socrates — Vaque sga. E tuavida, Filebo, de prazer sem misturaaguma? Em qua
dos géneros enumerados precisaremos inclui-la, para classificd la com acerto? Mas, antes de te
explicares, responde-me ao seguinte.

Filebo — Podesfalar.
Socrates— A dor e 0 prazer apresentam limites, ou serdo suscetives de mais ou de menos?

Filebo — Sim, Socrates; s suscetiveis de mais; 0 prazer deixaria de ser todo 0 bem, se ndo
fosse infinito por natureza, em grau e em quantidade.

Socrates — Como também a dor, Filebo, deixaria de ser todo o ma. Assm sendo,
precisamos procurar ago fora da natureza do infinito que comunigue aos prazeres uma parcela
do bem. Concedo-te que qualquer coisa pertenca a classe do infinito. Mas entdo, Protarco e
Filebo, ainteligéncia, a sabedoria e 0 conhecimento, em que classe incluiremos, dentre as
mencionadas ha pouco, para ndo nos tornamos irreverentes? Nao € pequeno o perigo em que
incorremos, conforme resolvermos certo ou errado essa questéo.

Filebo — Colocas num pedestal muito elevado, Socrates, tua divindade favorita

Socrates — O mesmo fazes com a tua companheira. Mas a pergunta ndo pode ficar sem
resposta.

Protarco — Socrates tem razdo, Filebo; precisamos obedecer-1he.



Filebo — Ndo assumiste 0 encargo de responder no meu lugar?

Protarco — Sem dlvida; mas agora me sinto realmente atrapal hado, e te pego, Socrates, que
nos sirvas de intérprete para que ndo cometamos aguma fata contra nosso adversario, sob a
forma de expressdo ma soante.

Socrates — Farel 0 que pedes, Protarco: tanto mais que ndo me impdes nada dificil. Mas,
serd verdade, como disse Filebo, que eu te deixel atrgpalhado, quando, por brincadeira, fael com
tanta solenidade, ao perguntar-Ihe a que classe pertenciam ainteligéncia e o conhecimento?

Protarco — Foi realmente o0 que se deu, Socrates.

Socrates — No entanto, € muito f&cil. Todos os sabios estéo acordes — por 1SS0 mesmo com
IS0 se engrandecem — em que, paranads, ainteligéncia € arainhado céu e daterra. E talvez
tenham razdo. Porém, caso queiras, investiguemos mais de espaco a que género ela pertence.

Protarco — Faze como entenderes, sem medo de alongar-te em demasia, pois ndo nos
causarés enfado.

XVI — Socrates — Muito bem. Ent&o, principiemaos com a seguinte pergunta.
Protarco — Qual serd?

Socrates — Para sabermos, Protarco, se no conjunto das coisas e nisto a que damos 0 nome
de universo dominaagumaforcairraciond e fortuita, ou sga o puro acaso ou 0 seu contrario, a
mente, como diziam nossos antepassados, e uma sabedoria admiréavel que tudo coordena e
dirige?

Protarco — Sdo duas assartivas, meu admiravel Socrates, que se destroem mutuamente. A
gue acabaste de enunciar se me afigura verdadeira blasfémia. Mas, dizer que a mente determina
tudo, é uma asser¢do digna do aspecto do universo, do sol, dalua, dos astros e de todo o circuito
celeste, sem que, do meu lado, eu possa pensar ou manifestar-me a esse respeito por maneira
diferente.

Socrates — Queres, entdo, que nos declaremos de acordo com 0s Nossos maiores, sobre se
passarem as coisas, redlmente, dessa maneira, ndo nos limitando a repetir sem o menor risco de a

opinido de terceiros, mas compartilhando com agueles tanto a censura como o risco, sempre que
agum sujeito petulante afirmar que ndo é assm e que Ndo ha ordem no universo?

Protarco — Como néo hei de querer?
Sicrates — Chaga-te, entdo, para ver 0 que Se segue a0 Nosso argumento.
Protarco — Podesfalar.

Socrates — O que entra na composi ¢do da natureza de corpos de todos os seres vivos. fogo,
e agua e ar e também terra, como dizem os que ja se viram assaltados por grandes tempestades,
regparece na composi o do universo.

Protarco — Imagem muita apropriada, porque nos também sofremos bastante no roteiro da
presente discusséo.

Socrates — Ouve agora 0 que passarel a expor arespeito de cada um dos e ementos do que
SOMOS COMPOStos.

Protarco — Que serd?

Socrates — Cada elemento existente em nos € pequeno e de ruim quaidade, além de ndo ser
puro de maneira nenhuma nem dotado de qualquer poder digno de sua natureza. Se examinares



um que sga, podes concluir que os demais s8o do mesmo jeito. Por exemplo: assm como ha
fogo em nés, também h& no universo.

Protarco — Sem divida

Socrates — E néo é verdade que o fogo existente em nés é pequeno e fraco e de ruim
qualidade, e o do universo € admirdvel pela qudidade e beleza e pdaforca que lhe € prépria?

Protarco — S6 dizes averdade.

Socrates — E agora? Porventura o fogo do universo se forma e se dimenta do fogo que ha
em nés? Ou sera precisamente o contr&rio disso: 0 que haem mim e em ti e em todos 0s seres
Vivos € que recebe daguel e tudo o que tem?

Protarco — Essa pergunta nem merece resposta.

Sdcrates — Sem divida; como penso que dirds a mesma coisa a respeito daterracade
baixo, de que s8o compostos 0s animais e da que ha no universo, e também dos outros e ementos

aque mereferi h& pouquinho. N&o darias idéntica resposta?
Protarco — Como seria considerado sdo do espirito quem respondesse de outro modo?

Socrates — Ninguém, evidente. Presta agora atencdo ao que segue. Tudo o que
enumeramos, sempre que vemos reunido num todo Unico, ndo lhe damaos a denominagdo de
corpo?

Protarco — Como ndo?

Socrates — Aceita a mesma conclusdo para o que chamamos universo; € um corpo da
mesma espécie do nosso, porque formado dos mesmo elementos.

Protarco — Certissmo.

Socrates — E agora: € desse corpo universal que 0 nosso se dimenta, ou € do nosso que o
universo tira 0 de que necessita e recebe e conserva tudo o que ha pouco mencionamos?

Protarco — E outra pergunta, Socrates, que nem valiaa penaformular.
Socrates — E a seguinte, vaerd? Ou como te parece?

Protarco — Podes enuncia-la

Socrates — Afirmaremos que nosso corpo € dotado de ama?
Protarco — E o que dizemos, sem divida.

Socrates — E de onde, Protarco, areceberia, se o corpo do universo ndo fosse animado e
N80 POSSUiSse 0S MesMo elementos que 0 N0SO, €, a todas as luzes, ainda mais belos?

Protarco — E evidente, Socrates, que terd de ser dali mesmo.

Socrates — Pois ndo podemos acreditar, Protarco, que desses quatro géneros. o finito, o
infinito, 0 Misto e 0 género da causa, que, como quarto, Se encontra em todas as Coisas, essa
causa que fornece uma ama a nosso corpo, dirige os exercicios fisicos e cura os corpos quando
estes adoecem, e formamil outras combinagOes e as repara, sga, por i1sso, denominada sabedoria
totd multiforme, e que no conjunto do céu, onde tudo iSO se encontraem maior escala e sob
formamais bela e pura, ndo se tenha realizado a natureza mais bela e de maior prego.

Protarco — E 0 que n3o se pode nem pensar.



Socrates — A ndo ser assm, melhor fariamaos seguindo outra opinido, aqua janos
referimas tantas vezes, sobre haver muito infinito no universo, bastante finito, dém de uma
causa nada desprezivel, que coordena e determina 0s anos, as estagdes e 0S Meses, e que, com
todo o direito, podera ser denominada sabedoria e intdigéncia

Protarco — Sim, com todo o direito.
Socrates — Mas sem dma, ndo pode haver sabedoria nem inteigéncia
Protarco — Dejeto nenhum.

Sicrates — Dirds, entéo, que na naiureza de Zeus hAumaamarea e umainteigénciared
formadas pelo poder da causa, bem como outros bel os atributos nas demais divindades,
designados da maneira que melhor |hes aprouver.

Protarco — Sem divida.

Socrates — Decerto, Protarco, ndo irds imaginar que eu desfiel todo esse discurso sem
segundas intengdes. Ele serve parareforcar o juizo ha muito enunciado, de ser o mundo, sempre,
governado peainteligéncia

Protarco — Com efeto.

Socrates — Além do mais, ensgjou resposta a minha pergunta, sobre pertencer ainteligéncia
a0 género do que dissemos ser a causa de tudo, uma das quatro por nos admitidas. Ai tensa
resposta que te deviamos.

Protarco — E bastante satisfatdria, conquanto eu néo houvesse observado que me havias
respondido.

Shcerates — Muitas vezes, Protarco, uma brincadeira diminui a tensdo dos estudos sérios.
Protarco — Faaste muito bem

Sicrates — Assm, camarada, demonstramos de maneirainiludivel a que género pertence a
inteligéncia e que expécie de forca lhe € inerente.

Protarco — Perfeitamente.

Socrates — Como ja descobrimos ha muito o género do prazer.

Protarco — Sem divida

Socrates— A respeito de ambos, ndo nos esquecamos de que ainteligéncia € aparentada
COm a causa e mais ou menos do mesmo género, enquanto o prazer é infinito em s mesmo e

pertence ao género que Ndo tem nem nuncateraem S e por S MesMo Nem ComMego Nem melo
nem fim.

Protarco — De que jeito?

Sicrates — Quer parecer-me que € do género misto que se originam tanto ador como o
prazer.

Protarco — Género misto, meu caro Socrates? Convém que nos recordes qual tens em vista,
dentre os anteriormente mencionados.

Socrates— Farel 0 que puder, meu admiravel amigo.

Protarco — Belaresposta.



Sdcrates — Por género misto devemos entender o terceiro dos quatro géneros por nés
enumerados.

Protarco — E 0 que mencionaste depois do infinito e do finito, no qud incluiste, se néo
estou enganado, a salide e também a harmonia.

Socrates — Dizes bem. E agora, presta toda a atencéo.
Protarco — Podes faar.

Socrates — Digo que quando a harmonia se dissolve em nés outros, seres animados,
produz- se ab mesmo tempo dissolucdo da natureza e geracéo da dor.

Protarco — E muito verossimil o que afirmas.

Socrates - E que quando se restabelece a harmonia e volta ao seu estado natural, devemaos
dizer que nasce o prazer, se mefor licito exprimir brevemente e em poucas pa avras um assunto
detd magnitude.

Protarco — Acho que te expressaste muito bem, Socrates; mas tendemos dizer amesma
coisa por maneiraandamais clara.

Sicrates — Os fatos comezinhos e vulgares ndo séo fécel's de entender?
Protarco — Quais?

Socrates— A fome néo é dissolucdo e dor?

Protarco — Certo.

Socrates — Ao passo que 0 comer é replecdo e prazer?

Protarco — Sm.

Socrates — A sede, por suavez, € destruicéo e dor, e 0 inverso: é prazer aatuacdo do umido
no ato de encher o que secou. Do mesmo modo, a desagregacéo e a dissolucdo contra a natureza,
causadas em nos pelo cdor, € sofrimento, como € prazer a volta ao estado natura e ao frescor.

Protarco — Parfeitamente.

Socrates — Damesma forma, a congelagdo contra a natureza que o frio opera nos humores
do animad € sofrimento; mas, quando eles retornam ao seu estado naturd e voltam a dissolver-se,
€sse processo conforme a natureza € prazer. Em uma palavra, vé se te parece razoavel dizer que
na classe dos seres vivos, formados, como declarel, da unido do infinito com o finito, sempre que
€ssa unido vem a destruir-se, ta destruicéo é dor, e o contrério disso: em todos eles é prazer o
caminho para sua propria natureza e conservacao.

Protarco — Vaque sga. Quer parecer-me, que, em tese, tudo isso é verdadeiro.
SOcrates — Assentemos, pois, a primeira espécie de prazer e dor, oriunda dos dois
Processos mencionados,

Protarco- Esta assentado.

XVIII- Sicrates- Pensa também na expectativa desses estados de pressentimento da alma:
um, agradavel e cheio de confianca com relacdo ao prazer; e outro, terrivel e angustiante no que
respeita atristeza.



Protarco — Serd uma outra espécie de prazer e de dor, oriunda da expectativa da alma, sem
participacéo do corpo.

Socrates — Bem apanhado. Nesse estado de expectativa, creio, pelo menos em minha
maneira de pensar, em que 0s dois Sentimentos surgem puros, ao que parece, e sem mistura, o
prazer e ador, veremos claramente, com relagdo ao prazer, se 0 género inteiro é desgjavel ou se
tal vantagem b deve ser atribuida a um dos géneros acima enumerados, ou se o prazer e a dor,
tal como o quente e o frio, e tudo 0 mais da mesma natureza, ora S0 desgavels, oraindesgavels,
por ndo serem propriamente bens, conquanto agum deles, por vezes e em circunstancias
especials, participem da natureza dos bens.

Protarco — Tens razéo de dizer que por esse caminho vird ao nosso encontro a caga que
estamos a perseguir.

Socrates — Entéo, estudemos primeiro esse ponto. A ser verdade o que dissemos a pouco,
gue had dor sempre devida se corrompe, e prazer quando se restabelece, consideremos como se
deve ser 0 estado de todo ser vivo, quando ndo houver nem destruicdo nem restauracao, nas
condigBes imaginadas. No serd fatal que durante esse tempo nenhum ser vivo sentird dor ou
prazer, nem muito nem pouco?

Protarco — De toda a hecessidade; néo ha duvida

Shcrates — Entdo ndo havera para nds um terceiro estado, diferente do prazer ou da dor?

Protarco — Como n&o?

Socrates — Entéo, gravabem particularidade, pois ndo é de somenos importancia,
guando setrata de julgar o prazer, temos iSso em mente ou ndo termos. E para arrematar o
assunto, se estiveres de acordo, mais uma paavrinha a esse respeito.

Protarco — Podes fdar.

Socrates — Como néo ignoras, se dguém escolhe a vida sébia, ndo ha o que impeca de
viver dessa maneira

Protarco — Referes-te a vida extreme de prazer e de dor.

Socrates — Ja ficou esclarecido, na comparacéo dos géneros de vida, que quem escolhe
viver segundo arazéo e a sabedoria ndo sentira prazer, nem muito nem pouco.

Protarco — Eu fico, red mente.

Socrates — Seria condicdo deta pessoa, 0 que talvez nada teria de estranho, se todos
0s meios de vida fosse esse 0 mais divino.

Protarco — A ser assim, 0s deuses nem sentem prazer nem 0 Seu contrario.

Socrates — Nao, provavel mente. Esse estados ndo seriam proprios dos deuses. Mas ainda
voltaremos considerar esse ponto, se advier dai dguma vantagem para nossa exposi Gao
elevarmos parte a conta da inteligéncia, na competicdo pelo segundo prémio, no caso de ndo
Ihe ser possivel acancar o primeiro.

Protarco — Falaste com muito acerto.

XIX — Socrates — A outra classe de prazeres que atribuimos exclusvamente aadma, 6
provem da memaria

Protarco — Como assm?



Sbcrates — Ao que parece primeiro precisaremos saber 0 que sgia memaria, ou Mesmo,
antes dela, 0 que € sensacdo, se quisermos elucidar de umavez para sempre questéo.

Protarco — Como disseste?

Socrates — Admite que de todas as afeccles a que Nosso corpo esta sujeito, algumas se
extinguem do Nosso corpo esta sUjeito, algumas se extinguem no préprio corpo antes de al cancar
aama, deixando-aimpossivel, enquanto outras atravessam o corpo e aama, causando-lhe abado
aum tempo comum ambos e peculiar a cadaum.

Protarco — Jaadmiti.

Socrates — E se dissermos que as que ndo passam pel os dois escapam a nossaama, como
ndo |he escapam as que passam, faaremos com bastante propriedade.

Protarco — Como ndo?

Socrates — Contudo, quando digo que ndo passa, Ndo interpretes a expressao como se eu
fdasse do nascimento do olvido. O esquecimento € parada dameméria. Ora, no presente caso a
memoria ainda ndo nasceu. E mais do que absurdo falar de perda do que n2o existe e ainda néo
nasceu. N&o € isso mesmo?

Protarco —Sem divida
SAcrates — Entdo, bastara trocares 0s nomes.
Protarco — De que jeito?

Socrates — Em vez de dizer, quando ago escapa a dma, que etaficainsensivel aos abaos
do corpo, sera preferivel dar 0 nome de insensibilidade ao que denominamos esqueci mento.

Protarco — Compreendo.

Sicrates — Mas quando o corpo e aama so afetados pelo mesmo agente e se movem aum
SO tempo, se deres 0 nome de sensagao a esse movimento, ndo terds falado fora de propdsito.

Protarco — SO dizes averdade.
Socrates — Ficamos agora sabendo o que entendemos por sensacao.
Protarco — Sem divida.

Socrates— A esse modo, quando dissemos que a memoaria era a conservacao da sensacao,
pelo menos na minha maneira de pensar falamaos com muito acerto.

Protarco — Sem davida

Socrates — E também ndo dissemos que areminiscéncia difere damemoria?
Protarco — Tdvez.

Socrates — Neste particular, porventura?

Protarco — Como serd?

Socrates — Quando a dma recebe aguma impressdo juntamente com o corpo, e depois,
sozinhaem S mesma, recupera-a tanto quanto possivel, aisso € que damos nome de
reminiscéncia, ndo € verdade?

Protarco — Parfeitamente.



Sicrates — E também quando perde alembranca, sgja de sensacdo, sgjade algum
conhecimento, e ela a recuperatambém sb e em S mesma, a tudo isso também damos 0 nome de

reminiscéncia.
Protarco — Falas com muito acerto.
Socrates — A razéo de eu haver exposto tudo isso é a seguinte.
Protarco — Qual sera?

Socrates — Para determinar amaneiramais clara e perfeita que for possivel o que sgao
prazer da admasem o corpo e, ab mesmo tempo, 0 desgo. Penso que minha exposi ¢&o esclareceu
0s dois conceitos.

XX — Protarco — Entdo, Socrates, tratemos do que vem a seguir.

Sdcrates — Ao que parece, precisaremos falar muito arespeito da origem e de todas as
formas do prazer. Logo de saida, teremos de considerar 0 que € desgjo e como se origina.

Protarco — Ent&o, consideremo-10; nada perderemos com isso.

Socrates — N&o, Protarco; quando encontrarmos 0 que ora procuramos, perdemaos a
perplexidade que nos ficou dessa questéo.

Protar co — Otima observagio; mas tentemos estudar o que se segue.

Socrates — Nao afirmamos agora mesmo que afome, a sede € tudo 0 mais da mesma
natureza se inclui na classe dos gpetites?

Protarco — Afirmamas.

Socrates — E que vemos de idéntico em todos, para designarmos com um nome, gpenas,
tantas coisas diferentes?

Protarco — Por Zeus, Socrates, eis uma pergunta dificil de responder; mas sera preciso
dizer dgumacoisa

Socrates — Retomemos a questéo do seguinte ponto.
Protarco — De onde ser§?

Sicrates — Sempre que dizemos que aguém esta com sede, ndo queremas significar com
iss0 dguma coisa?

Protarco — Como n&o?

Socrates — Equivae a dizer que essa pessoa se achavazia
Protarco — Sem duvida.

Sicrates — E sede, ndo é desgjo?

Protarco — Sim, desgjo de beber.

Socrates — Beber ou encher-se de liquido?

Protarco — Acho que encher-se de liquido.

Sicrates — Entéo, ao que parece, quando algum de nos esta vazio, desgja precisamente o
contrério daquilo que experimente: por estar vazio, quer ficar cheio.



Protarco — Certissmo.

Socrates — E agora, quem estivar vazio pela primeira vez, poderd dcancar por meio da
Sensacao ou da reminiscéncia uma replecdo que no momento presente ele Ndo sente nem nunca
experimentou no passado.

Protarco — Como o poderia?
Sicrates — Mas, quem desgja, desgja sempre dguma coisa, e 0 que afirmamos.
Protarco — Como né&o?

Sbcrates — Logo, pessoa hdo desgla 0 que experimenta; visto estar com sede, acha-se
vazio; e 0 vazio O desgja encher-se.

Protarco — Como ndo?

Sdcrates — Sendo assm, deve haver no sedento alguma coisa que, de algum jeito, aprende
areplecdo.

Protarco — Necessariamente.
Socrates — O corpo, ndo pode ser; porque esse esta vazio.
Protarco — Certo.

Sicrates — Resta ser aama o que gprende a replecdo, pelamemdria, evidentemente; mas,
por qua via ateria encontrado?

Protarco — N&o sal qual possa ser.

XX — Sicrates — Sera que percebemos direito a conseqiiéncia de nosso raciocinio?
Protarco — Qud?

Sdcrates — Afirmanosso argumento que ndo ha sede do corpo.

Protarco — Como assm?

Socrates — Por admitir que o esforco de todo animd tende sempre para o contrario daquilo
gue 0 corpo experimenta.

Protarco — Exéto.

Socrates — E 0 impulso que o leva para o oposto do que e experimente demostra que ele
possui amemaria contrario daquela condi¢ao.

Protarco — Perfatamente.

Socrates — Assm, demonstrando nosso argumento que é amemoria que nos leva para 0s
objetos de nossos desgjos, demonstra, N0 MesMo passo, que todos 0s impulsos e desgjos e 0
comando de todos 0s seres animados pertencem aama.

Protarco — Certissmo.

Sicrates — Que o corpo tenha sede ou fome ou passe por qualquer dessas necessidades, e 0
gue 0 NOSD argumento n&o admite de jeito nenhum.

Protarco — E muito certo.



Socrates — Nas mesmas conexdes, observemos o seguinte: Quer parecer-me que argumento
pretende revelar-nos nessas afecctes um modo particular de vida

Protarco — Em que afecgdes, e a que modo de vidate referes?

Socrates — Na replecdo e no esvaziamento e em tudo 0 mais que serelacionar com a
conservacdo ou a destruicdo dos seres vivos, e nos casos em que um de nés, por encontrar-se
num desses estados, ora sofre ora goza, conforme passe de um para o outro.

Protarco — Exato.

Sicrates — E que acontece quando alguém se encontra no meio dos dois?

Protarco — No meio, como?

Socrates- Ao sofrer com determinado estado, recorda-se do prazer, cujaredizacéo faria
cessar aquela dor, mas sem, com isso, atingir a replecéo. Que acontecerd? Diremos ou ndo
diremos que pessoa Se encontra entre esses dois estado?

Protarco — Diremos, sem dividaaguma

Socrates — E estarainteiramente mergulhado na dor ou no prazer?

Protarco — Néo, por Zeus. De dgum modo, sofre duplamente: no corpo, pelas condigdes
em que se encontra; na alma, pela expectativa de agum desgo.

Socrates — Que entendes, Protarco, por sofrimento duplo? N&o podera acontecer que um de
nos, por estar vazio, se mantenha na esperanca de vir aenche-se, e outros vezes o contrario
disso, deixe-seinvadir pelo desespero?

Protar co — Pode muito bem acontecer isso mesmo.

Sicrates — E ndo te parece que, ha esperanca de vir aencher-se, ele se degra s com
lembranca, a0 mesmo tempo que sofre, pelo fato de estar vazio?

Protarco — Necessariamente.

Socrates — Nessas condicles, tanto 0os homens como os animais sentem simultaneamente
prazer e dor.

Protarco — E possivel.

Socrates — E no caso de estar vazio, sem amenor esperanca de chegar areplecdo? Ndo sera
entdo, e SO entdo, que se produz esse duplo sentimento de dor que hd momentos observaste e te
levou a concluir que 0 mesmo se passa em todos 0s casos?

Protarco — Muitissmo certo, Socrates.
Sdcrates — Apliguemos no seguinte nossas observactes acerca desses estados.
Protarco — Como seré?

Socrates — Diremos que essas sensacdes de prazer e de dor s verdadeiras, ou seréo
fadsas? Ou dgumas verdadeiras e outras falsas?

Protarco — De que modo, Socrates, o prazer ou ador poderia ser falsos?

Sicrates — Damesmamaneira, Protarco, que pode haver temores verdadeiros ou falsos,
expectativas verdadeiras ou ndo verdadeiras, e opinides verdadeiras ou falsas.



Protarco — Com respeito a opini&o, concedo; com o resto, n&o.

Shcrates — Como disseste? E possivel que isso levante uma discussio que ndo promete ser
curta

Protarco — Tens razéo.

Sicrates — Mas 0 que precisamos consderar, filho daguele homem, é se eamantém
agumareagdo com o queficou dito antes.

Protarco — Sem divida

Shcrates — Teremos, entdo, de renunciar alongas digressies e tudo o mais que fugir do
tema principd.

Protarco- Certo.

Sdcrates — Dize-me uma coisa, pois ndo para de crescer meu espanto diante das
dificuldades surgidas neste momento.

Protarco — Que queres dizer com isso?
Socrates — N&o ha prazeres falsos e prazeres verdadeiros.

Protarco — Como ndo.

Socrates — Nem dormindo nem acordado, conforme disseste, nem nos acessos de loucura
ou em qualquer estado de insanidade mental, ndo ha quem se considere alegre, quando nédo sente
alegria, ou pense sofrer dguma dor, quando em verdade nada sofre.

Protarco — Todos nés admitimos, Socrates, que tudo se passa real mente conforme disseste.

Socrates — E ndo estarel certo? Ou havera necessidades de examinar se aproposicéo éfasa
ou verdadeira?

XXII — Protarco — Sim, precisamos examinar esse ponto; pelo menos é assm gue eu
penso.

Socrates — Esclarecemos melhor 0 que expusemaos ha pouco, acerca do prazer e da opini&o.
N&o ha que se chama Formar opini&n?

Protarco — Sem divida

Socrates — E tambem Sentir prazer?

Protarco — Sm.

Socrates — E também que a opini&o dird sempre respeito a dguma coisa?
Protarco — Como néao?

Sdcrates — Passando-se 0 mesmo com o que € objeto do prazer ?
Protarco — Perfeitamente.

Sicrates — E com respeito a opinido que sgja verdadeira quer sgafasa, de qualquer forma
ndo deixara de ser opiniéo.

Protarco — E evidente.



Sbcrates — O mesmo passa com a sensacéo de prazer: fasaou verdadeira, jamais viraa
perder-se, nisso, precisamente, de ser sensacdo de prazer.

Protarco — Certo; tudo ai se passa assim mesmo.

Socrates — Entéo, qual € o motivo de ora formarmos opinides fasas, ora verdadeiras, mas
de 6 haver sensacdo verdadeira de prazer, quando ambos os atos sdo igualmente reais, tanto o de
formar opini&o e de sentir prazer? E 0 que precisamos investigar.

Protarco — Sim, investigaremaos iSso mesmo.

Socrates — Queres dizer que, pelo fato de juntar-se verdade ou falsidade a opinido, estando
fica sendo gpenas opini&o, mas certa opinido, ou falsaou verdadeira. Es de parecer que esse
ponto € que devemos considerar?

Protarco — Exato.

Socrates — Além do mai's, conquanto as coisas tenham determinadas quaidades, s ador e
0 prazer s80 0 que sBo sem acréscimo de nenhuma qualidade: € também um ponto que precisara
ser esclarecido.

Protarco — Sem divida

Socrates — Alias, ndo é dificil perceber que des também tém qudidades. Ha muito,
declaramos que uns e outros podem ser grandes ou pequenas, violentos ou fracos, tanto os
prazeres como as dores.

Protarco — Perfeitamente.

Socrates — E também, Protarco, sempre que a madade se junta a um deles, dizemos que a
opinido setornou ruim, como declaramos a mesma coisa do prazer.

Protarco — Nem poderiamos faar de outra maneira, Socrates.

Sicrates — E searetiddo ou o contré&rio daretidéo se juntar aum deles, ndo diremos que a
opini&o é reta, e amesma coisa é do prazer?

Protarco — Necessariamente.

Socrates — E sefor falsaaopinido arespeito de determinada coisa, néo teremos de
reconhecer como errada a opinido emitida e como fasamente concebida?

Protarco — Como ndo?

Socrates — E quando verificamos que ndo esta certo o prazer ou ador que nos causaagum
sofrimento ou o seu contraio, dar-lhe-emos o qudificativo de bom ou verdadeiro, ou dguma
denominacéo diferente?

Protarco — N é possivel, uma vez que 0 prazer se enganoul.

Sicrates — Parece, também, que com bastante freqiiéncia ele nos chega na companhia da
opinido falsa, ndo verdadeira.

Protarco — Como ndo? E em semelhantes casos, Socrates, dizemos que aopinido éfdsg;
porém nunca ninguém dira que o prazer sgjafaso.

Socrates — Com que cdor, Protarco, tomas a defesa do prazer!

Protarco — Nada disso; apenas repito o que ougo por ai.



Socrates — Nao haverd, camarada, para nos diferenca alguma entre o prazer associado a
opini&o verdadeirae o conhecimento, € 0 que, por vezes, vem de par com amentirae a
ignorancia?

Protarco — Tudo indica que a diferenca ndo é pequena.

XVIII — Sicrates — Entdo, passemos a considerar em que ponto eles diferem.
Protarco — Dirige adiscusséo como achares melhor.

Socrates — Vou dirigi-la da seguinte maneira

Protarco — Como seré?

Socrates— A opinido, € o que afirmamos, tanto pode ser verdadeira como fasa

Protarco — Exato.

Socrates — E muitas vezes, conforme explicamos agora mesmo, acompanham:-lhes o rasto a
dor e o prazer; refiro-me aopinido falsa e aopinido verdadeira

Protarco — Parfeitamente.

Socrates — E ndo sera também certo que aopinido e o esforgo de opini&o sempre hascem da
sensacdo e da memoria?

Protarco — Sem davida
Socrates — E nesse particular, ndo serainevitavel proceder da seguinte maneira?
Protarco — De que jeito?

Socrates — Por vezes, ndo pode acontecer que, ao perceber de longe aguém um objeto que
n&o se deixa destinguir claramente, ndo diras comigo que pessoa desgja determinar o que
sgaaquilo?

Protarco — Acho quesm.
Sicrates — E nessas circungténcias, ndo passsralaainterrogar-se as mesma?
Protarco — De que maneira?

Socrates — Que serd 0 que parece estar embaixo daquela arvore, ao pé do morro? Néo és
de opinido que eseindividuo dirijaas mesmo essa pergunta, quando perceber dgo nas
condigOes descritas?

Protarco — Sem divida.

Sicrates- E aseguir, se dissesse, como se fdasse a sis consigo: € um homem, néo
responderia direito?

Protarco — E evidente.

Socrates — Mas também poderd enganar-se, e, na suposicao de que se trata de obra de
algum pagtor, dara 0 nome de imagem ao que percebesse naguele momento.

Protarco — Exato.



Sdcrates — E no caso de haver alguém ao seu lado, explicar-lhe-a por meio dapaavra o
gue faara paras mesmo, com o que dira pela segunda vez a mesma coisg, transformando, assm,
em discurso 0 a que antes dera 0 nome de opini&o.

Protarco — Nem podera ser de outra maneira.

Socrates — Mas se estivar sozinho quando |he ocorrer semelhante idéa, pode bem dar-se
por dgum tempo ele continue Seu passeio sem comunica-lo aninguém.

Protarco — Perfeitamente.

Sicrates — E agora: pensaras exatamente como eu, a respeito dessa questéo.

Protarco — De quejeito?

Socrates — Acho que nessas ocasides a dma se assemehaaum livro.

Protarco — Como assm?

Socrates— A memoria, em consonancia com as sensagdes que dizem respeito aquelas
ocorréncias, € como se ecrevesse, por assim dizer, discursos naadma; e quando o0 sentimento da
ocorréncia escreve certo, entéo se forma em nos opinido verdadeira, da qua também decorrem

discursos verdadeiros,; porém quando o escrevente que temos dentro de nds escreve errado,
produz- se precisamente o contrario da verdade.

Protarco — E exatamente o que eu penso, como também aprovo tudo o que disseste.

Shcrates — Entéo, admite mais um obreiro que nessas ocas des também trabalha em nossa
ama

Protarco — Quem sera?

Sbcrates — Um pintor que, depois do escrevente pinta naadma aimagem das coisas
descritas por este.

Protarco — Mas, como diremos que proceda, e quando é que se passa tudo isso?

Socrates — Quando, em decorréncia de alguma visdo ou de quaquer outra Sensacao,
aguém leva consigo uma opinido pensada ou fdada, e vé, de dgum modo, dentro de s mesmo
as imagens do que ele pensou ou disse. N&o € isso que acontece com todos nés?

Protarco — Sem tirar nem por.

Shcrates — E ndo serdo verdadeiras as imagens das opini&es e dos discursos verdadeiros,
como serdo falsas as das falsas?

Protarco — Exatamente.

Sdcrates — Se estiver tudo certo tudo o que dissemos aé aqui, precisaremos examinar ainda
0 Seguinte ponto.

Protarco — Qud?

Socrates — Se as ocorréncias presentes e passadas produzem necessariamente esses efeitos
em nds, porém ndo as frutas.

Protarco — O mesmo se daraem qualquer tempo com todas.



Sdcrates — Ha pouco falamos dos prazeres e das dores que nos vém por intermeédio daama
e podem anteceder as que provém do corpo, do que resulta termos prazeres ou sofrimentos

antecipados.
Protarco — E muito certo.

Socrates — E as|letras e as pinturas que ha momentos admitimos exitir dentro de nés, O
serdo vdidas para o tempo presente e 0 passado, ndo para o futuro?

Protarco — Também vaem, e muito, para o futuro.

Shcrates — quando faamos em muito, com relacéo ao futuro, referes-te a esperancas, no
sentido de atravessarmos a vida cheio delas?

Protarco- Perfeitamente.

XXIV — Sicrates — Entéo, e em aditamento o que ficou dito, responde mais uma pergunta.

Protarco — Qud?

Socrates — O homem justo e pio inteiramente bom , ndo € amado dos deuses?

Protarco — Como néao?

Socrates — E com o injusto e ruim de todo, ndo se passa precisamente o contrario disso?

Protarco — Sem davida

Socrates — E, como dissemos ha pouco, todos os homens estéo chelos de esperancas.

Protarco — 1sso mesmo.

Socrates — Logo, em cada um de nds h& certos discursos que denominamos esperancas?

Protarco — Ha

Shcrates — E também imagens pintadas. A esse modo, podera dguém ver-se como
possuidor de muito ouro, com seu cortegjo inseparavel de prazeres, efonte, paraele, de grande
satisfacdo; como vera sua propria pintura em estado de acentuada euforia.

Protarco — Sem divida

Sicrates — Sendo assim, estamos autorizados a dizer a esse repeito que namaioria dos
casos as imagens assm escritas no interior dos homens de bens séo verdadeiras, e que os homens
maus se da precisamente o contrario disso. Ou néo diremos?

Protarco — E o que precisaremos dizer, sem divida

Socrates — Damesmaforma, os maus carregam no infinito essas pinturas de prazeres, com
adiferenca de serem prazeres fasos.

Protarco — Sem divida.

Socrates — Assim , namaioria das vezes 0s maus se degram com os prazeres fasos e 0s
vardes de bens, como verdadeiros.

Protarco — Eis uma concdusio irrefutave.

Socrates — De acordo, pois, com 0 presente argumento, na ama do homem ha prazeres
falsos, ridiculas imitagBes dos verdadeiros, 0 mesmo acontecendo com as dores.



Protarco — Certo.

Socrates — Ora, como ja demonstramos, pode bem acontecer que as opinides formadas por
determinadas pessoa ndo se relacionem com nenhum objeto existente ou que ainda venha exidtir.

Protarco — Sem divida.

Socrates— A meu parecer, esse € 0 motivo de haver fasas opinides e de opinarmos
fasamente, ndo é assm mesmo?

Protarco — Exato.

Shcrates — E agora, ndo precisamos conceder as dores e aos prazeres uma maneira de ser
igual & das opinides?

Protarco — De quejeito?

Socrates — Afirmando ser possivel sentir prazer embora fUtil, quem se adegra de qual quer
modo, mas, por vezes, também arespeito de coisas que Ndo existem que nem nunca existiram e
gue, namaioria dos casos, Sendo mesmo em todos, jamais viréo a concretizar-se.

Protarco — I1sso também, Socrates, tera de passar- se exatamente como disseste.

Socrates — O mesmo raciocinio é vaido arespeito do medo, da colera e das demais paixdes
deigud tipo, que muitas vezes poderéo ser fasas.

Protarco — Parfeitamente.

Sicrates- E entdo? Havera outro modo de qualificar como boas ou mas as opinides, a ndo
ser afirmando que sdo verdadeiras ou falsas?

Protarco — Nao ha

Socrates — O mesmo Se passa com 0S prazeres, segundo penso: é por serem falsos que os
consderamaos ruins.

Protarco — Néo, Socrates, € justamente o contrério. Dificilmente alguém afirmara que as
dores e 0s prazeres 50 ruins por serem falsos, mas por implicarem grandes e NUMerosos Vicios.

Socrates — Mais para diante, se julgarmos conveniente, falaremos desses prazeres ruins que
devem a ruindade prépria a lguma corrupcdo. Por enquanto, tratemos apenas dos prazeres falsos
de outro modo que, por vezes em grande nimero, se formam em nossaama. Tavez isso sgade
aguma utilidade para nossos julgamentos.

Protarco — Como ndo? Contanto que hagja prazeres desse tipo.

Socrates — Hasm, Protarco; pelo menos em minha maneira de pensar. E enquanto
permanecer em nds essa conviccao, ndo podera deixar de ser analisada.

Protarco — Muito bem.

XXV — Sicrates — Copiando atética dos atletas, tomemos posicao em torno desse
argumento.

Protarco — Sim, fagamos isso mesmo.

Sicrates — Se ainda estamos lembrados, dissemos hé pouco que, quando os prazeres — ta
foi 0 nome que Ihes demos — existem em nds, 0 corpo Se conserva a parte e completamente
separado da alma em suas afecgoes.



Protarco — Sim, aindame lembro; foi dito isso mesmo.

Socrates — Como também afirmamos ser a dma quem desgja o que se opde as condicies
do corpo, e que € o corpo afonte tanto dos prazeres como das dores.

Protarco — 1sso mesmo.
Socrates — Conclui agora o0 que se deduz de tudo isso.
Protarco — Podesfalar.

Socrates — Em tai's casos, acontece 0 seguinte: as dores e 0s prazeres exigem
smultaneamente em nds, com as correspondentes sensactes, que se opdem uma as outras,
conforme ja 0 demonstramos.

Protarco — E o que parece, realmente.

Sicrates — E também n&o foi dito o seguinte, cuja verdade, adiés, ficou reconhecida por nos
dois?

Protarco — De que se trata?

Socrates — Que ambos, 0 prazer e ador, admitem 0 mais e 0 menos e pertencem ao género
do infinito.

Protarco- Sim, dissemos, e dai?
Socrates — Qual € o caminho parajulgar com acerto esse ponto?
Protarco — Qual serde como o iniciaremos?

Socrates — Sempre que nos dispomos em semel hantes casos ndo partimaos do proposito de
distinguir em todos qua € comparativamente maior ou menor, mais intenso ou mais forte,
confrontando dor com prazer, dor com dor e prazer com prazer?

Protarco — Exato; nem € outro o propdsito de nosso julgamento.

Socrates — Mas como! No caso da vista, por exemplo, a verdade se atera quando se trata
de ver de longe ou de perto, o que nos induz a julgamentos falsos. E 0 mesmo néo se passara
com as dores e 0s prazeres?

Protarco — Em escala muito maior, Socrates.

Socrates — Sendo assim, 0 que dissemos agora é precisamente o contrario do que
afirmamos hé pouco.

Protarco — Que queres dizer com iss0?

Socrates — Entéo, com serem verdadeiras ou falsas opinides, comunicavam mesmas
qualidades as dores e aos prazeres.

Protarco — E muito certo.

Sicrates — Mas agora, pelo fato de parecerem mudaveis as dores e os prazeres, conforme
sgam vigos de maislonge ou mais perto, sempre que confrontados entre S, 0S prazeres nos
parecem, em relacdo as dores, maiores e mais violentos, ocorrendo com as dores precisamente 0
contré&rio, em paralelo com os prazeres.

Protarco — Necessariamente terd de ser assm mesmo, pelas razdes expostas.



Sdcrates — Dai parecerem ambos maiores ou menores do que sdo. Ora, se cortares de
ambos a parte que aparece, mas na realidade ndo €, ndo somente ndo diras que aparéncia
sglaverdadeira, como ndo teras 0 ousio de afirmar que é verdadeira a parte restante da dor ou do
prazer.

Protarco — N&o, de fato.

Socrates — Depois disso, vejamos se no rasto de mesmo raciocinio ndo iremos encontrar
prazeres e dores ainda mais falsos do que os parecem exigtir e existem nos Seres vivos.

Protarco — Quantos sdo, e do que maneira 0s encontraremos?

XXVI — Scrates — Repetidas vezes afirmamos que, quando a natureza de qualquer ser se

corrompe, por concregdes ou dissolugdes, replecdo ou esvaziamento, crescimento ou
diminuicdo, ocorrem dores, mal-estar e sofrimento, e tudo 0 mais a que damos designacoes

parecidas.
Protarco — E de fato; ja tratamos vérias vezes desse ponto.

Socrates — E quando tudo retorna a sua natureza primitiva, concluimos entre nGs mesmos
gue semd hante volta congtitui prazer.

Protarco — Certo.

Socrates — E que acontece, quando nosso corpo néo passa por nenhuma dessas

transformagtes?
Protarco — E quando ocorre semelhante estado, Socrates?
Socrates — Essa pergunta, Protarco, € fora de proposito.
Protarco — Como assm?
Socrates — Porque ndo me impede de apresentar-te a mesma pergunta de antes.
Protarco — Qud?

Socrates — Seta estado ndo ocorresse nunca— € 0 que sempre afirmel — que aconteceria
necessariamente conosco?

Protarco — Queres dizer: se 0 corpo ndo mudasse em nenhum sentido?
Socrates — 1ss0 mesmo.

Protarco — Nessas condicles, Socrates, € evidente que €le ndo sentiria prazer nem
sentimento de qual quer espécie.

Socrates — Falaste admiravelmente bem. Mas decerto admitiras, segundo penso, que
teremos sempre de passar por alguma modificacéo, conforme dizem os sabios, pois tudo ndo para
de mover-se paracimaou para baixo.

Protarco — Sim, é o que dizem, ndo me parecendo que falem aereamente.

Socrates — Como o poderiam, se néo |hes fdta autoridade para faar? Porém preciso fugir
dessa questéo, que se intrometeu em nosso discurso. Tenciono escapar por este lado; vé sete
decides acompanhar-me em minhafuga

Protarco — Indica a direcéo.



Socrates — Vaque sgaassim mesmo, € o que lhes diremos. E agora me responde: serd que
0S Seres vivos sempre tém consciéncia do que se passa com eles, ndo se processando henhum
crescimento sem que o percebamos, nem qualquer outra alteracdo da mesma natureza, ou
acontecera precisamente o contrario?

Protarco — O contrério, sem dlvida; quase todos os fendmenos desse tipo nos escapam.

Socrates — Nesse caso, hdo estava muito certo o que dissemos ha pouco, que as
modificagbes num ou noutro sentido Nos proporcionam sofrimentos ou prazeres.

Protarco — Sem dlvida
Socrates — O mehor e mais seguro seriaafirmar o seguinte.

Protarco — Que serd?

Sdcrates — Que as grandes mudancas nos causam prazer e sofrimento, enquanto as
medianas ou minimas, nem uma coisa nem outra,

Protarco — Essa dirmativa, Socrates, é mais certado que aprimeira

Socrates— A ser assm, va regparecer 0 género de vida a que ha pouco me referi.
Protarco — Que género de vida?

Socrates — O que consideramos estreme de sofrimentos e de degria

Protarco — SO dizes averdade.

Shcrates — Nessas bases, admitamos trés espécies de vida: uma agradavel, outra dolorosa, e
umaterceira, que ndo serd nem uma coisa nem outra. Tudo isso, como te parece?

Protarco — Eu? Apenas isso mesmo: que ha trés géneros de vida.
Socrates — Nesse caso, a auséncia de dor ndo € a mesma coisa que sentimento de prazer.
Protarco — Sem divida

Sicrates — Entéo, sempre que ouves dguém afirmar que ndo ha nada agradavel como
passar avida sem sofrimentos, que te parece que pessoa quer dizer?

Protarco — Eu, pelo menos, entendo que ela considera agradavel a auséncia de dor.

Socrates — Imagina trés coisas que melhor te parecerem e gpliquemo-lhes belos nomes.
uma sera outro; outra, prata; e aterceira, nem ouro nem prata.

Protarco — Vaque sga

Sicrates — Concebe-se que esta Ultima, que ndo € nem uma coisa nem outra, venha a ser
outro ou prata?

Protarco — Como fora possivel?

Socrates — O mesmo se passa com o género mediano de vida, que jamais poderd ser tido,
Ou Sequer imaginado, como agradavel ou doloroso; pelo menos de acordo com o sdo raciocinio.

Protarco — E evidente.

Socrates — No entanto, companheiro, conhecemos muita gente que fala e pensa dessa
manera



Protarco — Muita, redlmente.

Socrates — Acreditardo, porventura, que sentem prazer quando a dor ndo 0s oprime?
Protarco — E o que dizem.

Socrates — Entéo, € que imaginam sentir prazer; do contr&rio, ndo se expressariam daquele
modo.

Protarco — Parece.

Socrates— Tém, por conseguinte, uma concepcdo falsa do prazer, aestar certo que prazer e
auséncia de sofrimento sfo de natureza diferente.

Protarco — Como realmente sao.

Socrates — Entéo, afirmaremos, como ha pouco, que ha trés estados, ou diremos que O ha
dois. ador, que congtitui um ma para os homens; e aauséncia de dor, que em S mesma € um
bem, a que damos o0 nome de prazer?

XVII — Protarco — Socrates, a proposito de qué formulamos a nés mesmos essas
perguntas? N&o atino com arazéo de assm procedermos.

Shcrates — E que nunca ouviste falar em certos inimigos de nosso Filebo.
Protarco — A quem te referes?

Socrates — Gente muito entendida nos problemas da natureza, e que negam em absoluto a
exigéncia do prazer.

Protarco — Como asim?

Socrates — O que des dizem, € que tudo o que Filebo e seus adeptos denominam prazer
congiste apenas em escapar das dores.

Protarco — E que nos aconselhas, Socrates. acompanha-10s? Ou como te parece?

Sicrates — Em absoluto; mas vaermo-nos deles como de profetas que néo vaticinam com a
guda da arte porém de certa rabugem incdmoda, ndo inteiramente destituida de nobreza, e que
odeiam o poder do prazer, por hada de sdo reconhecerem nele, considerando feitico, ndo prazer,
suainfluéncia sedutora. E com esse espirito que precisss utiliza-10s, depois de sopesar
devidamente outras manifestactes de seu azedume. De seguida, ficarés sabendo o que naminha
opini&o congtitui o verdadeiro prazer; e SO depois de estudar sob esses dois aspectos € que
emitiriamos parecer definitivo.

Protarco — Falaste com muito acerto.

Sicrates — Como aiados, entéo, sigamos no rastro do humor rabugento desses tais. Penso
que eles comegariam de longe e nos diriam mais ou menos o seguinte: Se quisessemos conhecer
anatureza de alguma espécie, por exemplo, a da dureza, ndo gprenderiamos melhor se
olhassemos para os objetos mais duros, em vez de considerar 0s que 0 s80 em grau algum tanto
reduzido? Agora, Protarco, assm como respondes a minhas perguntas, terés de fazer com a dessa
gente ma-humorada.

Protarco — Perfeitamente, e lhes direl que devemos estudar primeiro os objetos grandes.

Shcrates — Sendo assim, se quisermos considerar 0 género do prazer e rastrear sua
natureza, ndo devemos lancar a vista para os que sdo tidos na conta de mais frequentes, mas para
0s chamados profundos e veementes.



Protarco — Nao ha quem n&o concorde contigo neste particular.

Socrates — Ora, 0s prazeres mais acessivels e que sempre passaram por Nos Proporcionar
maior gozo, ndo nos sao dados por intermédio do corpo?

Protarco — Como ndo?

Shcrates — E serfo ou ficarfio maiores nas pessoas doentes ou nos so? E preciso cuidado
para ndo nos gpressarmos em responder e tropegar; talvez fosse mais fécil dizer: nos individuos
S30S.

Protarco — E provave.

Socrates — E entdo? Os maiores prazeres ndo so 0s que decorrem dos mais violentos
desgos?

Protarco — |sso também é verdade.

Socrates — Mas os doentes de febre ou de incdmodos semelhantes ndo sentem com mais
intensidade a sede e o frio e tudo o que os atinge por intermédio do corpo, passando maiores
necess dades e, consequentemente, experimentando maior prazer quando conseguem satisfazé-
las? Ou diremos que isso ndo sgja verdade?

Protarco — Depois de tua exposi¢cdo, € mais do que evidente.

Socrates — E agora: ndo sera certo dizer-se que se dguém quiser conhecer 0s prazeres mais
intensos ndo deveralancar as vidas para a salide, mas para a doenca? Alias, ndo irds imaginar
gue com semel hante pergunta eu defenda a tese de que os doentes graves sentem mais prazer do
gue as pessoas sas. O que precisarés entender € que minha pesquisa diz respeito aintensidade do
prazer e a sede em que se manifesta em cada um de nds. Importa- nos conhecer sua natureza e
decidir o que querem significar 0s que negam a existéncia do prazer.

Protarco — Acompanho muito bem tua exposi ¢éo.

Socrates — E o0 que irds demonstrar, Protarco, agora mesmo. Responde ao seguinte; acaso
percebes maiores prazeres — ndo me refiro ao seu nlmero, mas a vivacidade e aintensdade — no
desregramento do que na temperanca? Reflete antes de responder.

Protarco — Percebo aonde queres chegar e noto que ha grande diferenca. Os individuos
moderados a todo instante so contidos pelo aforismo Nada em excesso, a que obedecem
integralmente, enquanto os insensatos e 0s arrogantes se entregam aos prazeres até aloucurae a
mais abjeta desmordizacao.

Socrates — Otimo. Mas, se for assm, € mais do que claro que é num certo estado de
depravacéo da dma e do corpo, ndo na virtude, que vamos encontrar 0S maiores prazeres e as
maiores dores.

Protarco — Parfeitamente.

Socrates — Dentre esses, entdo, precisaremos escol her aguns e descobrirarazéo de os
termos considerado como maiores.

Protarco — Sem divida

Shcrates — Entdo, examina os prazeres de certos estados morbidos e dize como se
comportam.

Protarco — Quais sf0?



Sdcrates — Os das doencas repugnantes, tao odiadas daqueles tipos de humor azedo aque
nos referimaos ha pouco.

Protarco — Quais sa0?

Sdcrates — Seria 0 caso da cura da sarna e de outros estados parecidos, por meio da friccéo,
sem o recurso de medicamentos. Pelos deuses! Que nome daremos a sensacao que
experimentamaos em tais ocasi0es? Dor ou prazer?

Protarco — Um ma de natureza mista, Socrates, € o que eu diria.

Sicrates — Nao foi como vigtas a Filebo que eu apresentel esse argumento,; mas sem o
estudo, Protarco, de tais prazeres, e dos outros que se lhes relacionam dificilmente chegaremos a
resolver a questéo apresentada.

Protarco — Ent&o, prossigamos no exame de toda a sua parentela.
Sicrates — Falas dos de natureza mista?
Protarco — Perfeitamente.

Socrates — Algumas dessas misturas se referem a 0 corpo e nele se processam, outras,
gpenas aama e ndamesma; mas também é certo encontrarmos misturas de dores e de prazeres
gue ocorrem no corpo juntamente com aama, congtituicdo composita que ora designamos pelo
nome de dor, orapelo de prazer.

Protarco — Como asam?

Sicrates — Sempre que no relacionamento ou ha dteracdo da salide alguém experimenta ao
mesmo tempo duas sensages opostas, quando, por exemplo, esta com frio e se aquece, ou 0
contrario disso: ao sentir calor procura refrescar-se, empenhando-se, segundo penso, em alcancar
uma dessas sensagdes e livrar-se da outra, nesse estado doce-amargo, como se diz, associado a
dificuldade de expulsar o amargo, acabara ficando irritada e preso de uma excitacdo selvagem.

Protarco — Tudo o que disseste € muito procedente.

Socrates — E ndo é um fato que em seme hante mistura ora se encontram partesiguais de
dores e prazeres, ora predomina um desses el ementos?

Protarco — Nada o impede.

Shcrates — Digo, entdo, que nos casos em que ha mais dores do que prazer — e como
exemplo tomemos a sarna, mencionada ha pouco, ou as comichdes — sempre que 0 ponto quente
estano interior, sem poder ser atingido pela friccdo ou pelos arranhdes, sO se dissolvendo o que
se encontra aflor da pele, ora por meio de aplicacéo de fogo, ora do seu contrério, o frio, por
vezes, em fata de uma orientacdo segura consegue-se um prazer indizivel, mas também, néo
raramente, 0 contrario disso, nas camadas internas em relacéo com a de fora, misto de prazer e de
dor, parao lado em que baixar o prato da balanca, sgja por separarmos o que esta unido, sgja por
unirmos o que esta separado: de todo jeito, associamos dores e prazeres.

Protarco — E muito certo.

Socrates — E nédo € também certo que quando prevaece em semelhantes misturas o
sentimento de prazer, a dor ai presente em dose minima produz coceira e atenuadairritacdo, ao
passo que a difusdo mais intensa de prazeres deixa o paciente excitado e a ponto de dar saltos de
degria, levando-o a mudar de cor a cada instante, a comportar-se de mil modos com as mais
variadas disposigoes g, inteiramente fora de 5, a gritar como um louco?

Protarco — Isso mesmo.



Sicrates — E chega a ponto, companheiro, de obriga-1o a dizer, e aos outros, que ele morre
de tanto prazer; e quanto mais inepto e depravado e for, mais se entrega a espécie de
prazer, tido por €e na conta de deleite supremo, cons derando-se a pessoa mais feliz quem mais
dele 2 gozar avidainteira.

Protarco — Expuseste, Sécrates, admiravelmente bem a maneira de pensar damaioria dos
homens.

Socrates — Sim, Protarco; no que diz respeito aos prazeres, em que Se confundem apenas as
excitagdes comuns do corpo, interiores e externas. Porém nas em que adma se afirmaem
0p0siG&0 a0 corpo, contrapondo dor a prazeres, e prazer adores, do que resulta uma mistura
uniforme, observamos que héa pouco que quando alguém esta vazio, desgaficar cheio, degra-se
com essa esperanca e sofre com aguela falta. Naguela ocasi&o, néo fundamentamaos nossa
assertiva,; mas agora, declaramos que em todos esses casos — e serdo muitos— em queadma se
opde ao corpo, ocorre umamisturasingular de dor e prazer.

Protarco — E possivel que tenhas razao nesse ponto.

XXIX - Sicrates — Ainda fata uma mistura de dor e prazer.

Protarco — A que misturate referes?

Socrates— A que dissemos que aama, por vezes, sente-se sozinhaem S mesma
Protarco — E como diremos que sga?

Socrates — Cdlera, temor, desgo, tristezas, amor, emulacdo, inveja e tudo 0 mais do mesmo
género: ndo incluis tudo iso entre as paixdes exclusvamente da ama?

Protarco — Sem divida.

Socrates — E ndo a encontramos misturadas com os mais inefévels prazeres? Ou
precisaremos lembrar-nos da cdlera “ que os proprios homens irrita e, mais suave que md quando
escorre dos favos repletos no peito do homem se expande’, ou dos prazeres que se misturam com
as dores nas lamentaces e nos [uto?

Protarco — N&o; é assm mesmo que tudo se passa; ndo pode ser de outra maneira.

Socrates — E das representagtes tragicas, em que 0s espectadores choram no maior deleite,
n&o te recordas?

Protarco — Como ndo?

Socrates — E nosso estado de dma nas comédias? Nao sabes que também ai ocorre um
misto de prazeres e de dores?

Protarco — Néo apanho muito bem esse aspecto da questéo.

Socrates — Em verdade, Protarco, ndo € muito fécil explicar o que se passa conosco em tais
ocasi 0es.

Protarco — Pelo menos, € assm que eu penso.

Sicrates — Entéo, examinemos esse caso, por 1SS0 mesmo que é o mais obscuro, para
gpanharmos facilmente nos outros mistura de prazer e de dor.

Protarco — Podes fdar.



Sdcrates — Ha pouco referimo-nos ainvegja. Admites que se trata dumador daama, ou
como te parece?

Protarco — 1sso mesmo.

Socrates — Mas a verdade € que 0 invej0so se nos revela contente com a desgraca do
proximo.

Protarco — Muito!

Socrates — Como também € ma aignorancia e 0 que denominamas estupidez.
Protarco — Sem divida

Socrates — Depois desses preliminares, procura conhecer a natureza do ridiculo.
Protarco — Podes faar.

Sdcrates — Em resumo, € uma espécie de vicio que tira o nome de uma habito particular, a
parte do vicio em gerd que se opde radica mente aquilo dainscricdo de Delfos.

Protarco — Referes-te, Socrates, ao preceito Conhece-te ati mesmo?

Socrates — Exato. Como, ao pé daletra, o contrario disso viriaa ser néo conhecer-seem
absoluto.

Protarco — Como n&o?

Socrates — E agora, Protarco, experimenta dividir isso em trés,

Protarco — De que jeito? Ndo me sinto a dtura de semelhante tarefa

Sicrates — Insinuas que é amim é que compete resolver a questéo?

Protarco — N&o insnuo, apenas, peco instantemente que te incumbas dessa parte.
Shcrates — Quem ndo se conhece néo fica sujeito a trés modalidades de ignorancia?
Protarco — Como assm?

Sicrates — Em primeiro lugar, quanto a riqueza, por imaginar-se maisrico do que é.
Protarco — Com muita gente acontece isso mesmo.

Socrates — Como hatambém os que sejulgam maiores e mais belos do que sdo, e em tudo
0 que se refere ao corpo vao sempre muito além daredidade.

Protarco — Exato.

Shcrates — Porém em muito maior nlmero quero crer, S0 0S que e iludem com respeito a
terceira modaidade de ignorancia, referente aos bens daadma, por acharem que se distinguem
mais do que os outros pela virtude, quando, em verdade, tal ndo acontece.

Protarco — E muito certo.

Socrates — E dentre as virtudes, ndo é arespeito da sabedoria que 0 vulgo se consdera
mais entendido, enchendo-se, com isso, de querelas e da fantastiquice de fal sos conhecimentos?

Protarco — Nem pode ser de outra maneira.



Socrates — Quem disser que € um ma semelhante estado d’ dma, té-lo-a definido com
acerto.

Protarco — Sem divida

Sdcrates — E agora, Protarco, precisamos dividir isso em dois, se quisermos ver ainvega
pueril e edranhamisturade dor e prazer. E como dividir? Tavez perguntes. Todas as
pessoas gque concebem totalmente essa opinido falsa a seu proprio respeito, devem ser
necessariamente dotadas, como o resto dos homens, ou de for¢a ou de poderio ou, conforme
penso, de seus contrarios,

Protarco — Nem pode ser de outra maneira.

Socrates — Divide, entéo, de acordo com esse critério; e essestals, os naturamente fracos e
incapazes de defender-se quando se tornam objeto de mofa, se os quaificares de ridiculos, SO
teras faado a verdade. Os capazes de vingar-se, se 0s chamares de fortes e temiveis como
inimigos, teras dado atodos eles a designacéo apropriada, porque aignorancia nos poderosos é
hostil e torpe, por ser nociva ao proximo, Ou por S mesma ou por suas imitagdes, mas nas
pessoas fracas da se inclui naturdmente na classe das coisasridiculas.

Protarco — Tudo isso esta certo: mas o que eu penso ainda ndo distingo muito bem é ata
mistura de prazeres e de dores.

Shcrates — Examinaem primero lugar a natureza dainvga
Protarco — Basta que ma expliques.

Socrates — Nao ha dores e prazeres injustos?

Protarco — De toda necessidade.

Socrates — Como ndo serd manifestacdo de invgja nem de injustica alegrar-se um com as
desgragas do inimigo.

Protarco — Como o poderia?

Socrates — E na presenca de dgum infortUinio de pessoa amiga, ndo € sumamente injusto
degrar-se, em vez de entristecer-se?

Protarco — Como ndo?

Shcrates — E quanto a falsa opinido de nossos amigos a respeito de sal sabedoria ou da
beleza e de tudo 0 mais que enumeramaos hé pouco e distribuimos em trés classes, ndo
declaramos serem sempre ridiculas quando so fracas, ou odiosas quando associadas aforca? Ou
jando sustentaremos o que eu disse ha pouco, que esse estado de espirito de nossos amigos,
guando néo chega a pregudicar o proximo é Smplesmente irrisorio?

Protarco — Irrisdrio, sem dlvida

Socrates — E ndo diremaos que € um ma, por iSso mesmo que hdo passa de ignorancia?

Protarco — Certo.

Socrates — E quando rimos, degramo-nos ou sofremos?

Protarco — E evidente que nos aegramos.

Shcrates — E degrar-se com a desgraca do amigo, jando concluimos que é produto da
invga?



Protarco — Forgosamente.

Socrates — Logo, sempre que rimaos do ridiculo dos amigos, diz nosso argumento que ao
misturarmos O prazer com ainvea, misturamos prazer com dor, pois hd muito ja admitimos que
ainvejaédor daama, e o riso, prazer, vindo ambaos a reunir-se na presente conjuntura.

Protarco — E muito certo.

Sicrates — Mostra-nos, ainda, 0 argumento, que nas lamentagdes, nas tragédias e nas
comedias, e ndo apenas no teatro como também na comedia e na tragédia da vida humanae em
mil coisas mais, 0s prazeres e as dores andam sempre associados.

Protarco- N&o vego, Socrates, como se possa dissentir de tudo o que afirmaste, ainda que
se fizesse muito empenho em defender opini&o contraria.

XXX — Socrates— A colera, 0 desgo, as lamentacfes, 0 medo, o amor, 0 cilme, ainvgae
mil outra emogdes semelhantes foi 0 que nos propusemos estudar, com aintencdo de pesquisar
nelas amistura dos dois € ementos tantas vezes mencionadas, ndo é isso mesmo?

Protarco — Exato.

Socrates — Como verificamos que as lamentagOes, ainveja e a colera congtituiram o
objetivo exclusivo destas consideragoes.

Protarco — Como néo verificar?
Shcrates — Sendo assim, ainda nos fata estudar muitas outras paix0es.
Protarco — Sem divida.

Socrates — Natua opinido, qud foi o principa motivo que me levou a mosrar-te
mistura na comédia? Nao tera Sdo para convencer-te de que é facil apontar igud misturano
medo, no amor, e em tudo 0 mais? Uma vez que me aceitasses esse ponto, dispensar-me-ias de
aongar minha exposi¢do com o estudo das outras paix0es, e passarias a admitir, ssm mais
rodeios, isto mesmo, a saber, que o corpo sem aama e aamasem o corpo, e 0s dois associados,
S20 passiveis das mais variadas misturas de prazeres e de penas. Declara agora se me desobrigas
dessa explicacdo, ou se estés disposto a aguardar aqui a meia- noite? Contudo, espero que com
mais dgumeas palavrinhas acance de tua parte licenca par retirar-me. Prometo apresentar-te
amanha uma relacdo compl eta de todos esses casos. Agora, O desgo velgar em linharetapara o
que ainda falta estudar, até poder formular o juizo que Filebo esperade mim.

Protarco — Falaste muito bem, Socrates; arremata o que falta como bem te parecer.

XXI - Soerates — Seguindo a ordem natural, depois dos prazeres mistos, certa necessidade
nos leva a estudar os prazeres se mistura.

Protarco — Muito bem dito.

Socrates — Voltar-me-e, entdo, para estes, com o propdsito de no-los apresentar. Pois ndo
participo, em absoluto, da opinido dos que afirma que todo prazer nada mais é que auséncia de
dor. Conforme declarei, invoco o testemunho deles mesmos, em como ha prazeres que parecem
reais, mas que de forma aguma existem, enquanto muitos outros nos parecem grandes, porém de
fato ndo passam de certa mistura de sofrimento e cessac@o de dores, nas mais violentas crises do
corpo edaama

Protarco — E que prazeres, Socrates, tera de aceitar como reais quem estudar como deve
questéo?



Sdcrates — Os que se relacionam como as belas cores e as formas e a maioria dos odores e
dos sons, e todas as coisas cuja privagéo ndo € sensivel nem dolorosa, mas de frui¢do agradave e
estreme de qualquer sofrimento.

Protarco — Como devemos entender tudo isso, Socrates?

Sicrates — Reconhego que assim, de inicio, meu pensamento néo é f&cil de entender; mas
tentarel explicar-me melhor. Quando falo em beleza das formas, ndo pretendo sugerir o que a
maioria das pessoas entende por essa paavra: animais ou certas pinturas. Refiro-me— € o que
declara nosso argumento — alinhareta, ao circulo, e as figuras planas e sdlidas formadas de
linhas e circulos, ou sgano torno ou com réguas e esquadros, se € que me compreendes. O que
eu digo, é que essasfiguras ndo sdo belas como as demais, em relacéo a outra coisa, mas S8
sempre belas naturdmente e por S mesmas e nos proporcionam prazeres especificos, que nada
tém de comum com o prazer provocado pelo ato de cogar. Outrossim, sdo belas as cores e nos
proporcionam prazeres da mesma natureza. Compreendemos, &find, ou como serd?

Protarco — De meu lado, esforco-me por entender, Socrates; mas procura também explicar-
te com mais clareza.

Sicrates — Digo, pois, que 0s sons suaves e claros sempre que formam umamelodia pura
s30 belos por S mesmos, néo relativamente a qualquer outra coisa, tal como o prazer que nos
ensga sua propria natureza.

Protarco — H4, reamente, prazeres desse tipo.

Socrates — O prazer dos odores é de um género menos divino que os precedentes; mas, por
Ndo serem necessariamente associados a nenhum sofrimento, onde e quando se manifestem,
classfico-os, em tese, a0 lado dos primeiros, para concluir, se € que me fago compreender, que
h& duas espécies de prazer.

Protarco — Compreendi.

Socrates — E 0 seguinte: quando aguém esta cheio de conhecimentos e ulteriormente os
perde, por havé-los esquecido, percebes aguma dor em semel hante fato?

Protarco — Néo, pelo menos por sua natureza; mas, ao refletir sobre 0 caso, alguém podera
aborrecer-se com perda d conhecimento.

Socrates — Mas, caro amigo, presentemente SO NOS OCUPAMOS CoM a hatureza desses
estados, sem levar em consideracdo 0 que Possamos pensar a seu respeito.

Protarco — Ent&o, estas certo quando dizes que ndo é absolutamente dolorosa a perda, por
esquecimento, do que aprendéramos antes.

Sicrates — Consequentemente, teremaos de concluir que os prazeres do conhecimento so
isentos de dor, sobre ndo serem acessivels a maioria dos homens, mas a muito pouca gente.

Protarco — E acondusio que seimpde.

XXXII- Socrates — Depois de separar satisfatoriamente 0s prazeres puros dos que, com
toda ajustica, poderiamos denominar impuros, acrescentemos em nossa explicacéo que 0s
prazeres violentos sdo imoderados, e os ndo-violentos, equilibrados em tudo; e também que os
grandes e fortes, ou sgjam de manifestagtes espacadas e frequentes, se incluem no género do
infinito, com acdo mais ou menos intensa no corpo ou na alma, enquanto oS outros pertencem a
classe do finito.

Protarco — E muito certo o que dizes, Socrates.

Socrates — A respeito de prazeres, ainda falta considerar uma questéo.



Protarco — Qud?

Socrates — O que diremos que estd mai's proximo da verdade: o puro e se mistura, ou o
violento, mltiplo, grande e sUficiente?

Protarco — Onde queres chegar, Socrates, como pergunta?

Shcrates — E que ndo quero esquecer-me de nada, Protarco, neste exame do prazer e do
conhecimento, para sabermos o que ha de puro ou de impuro em qualquer deles, afim de que
ambos se gpresentem puros ante Nosso juizo, facilitando, assm, o julgamento, amim eati ea
todos os presentes.

Protarco — E justo.

Socrates — E agora, procedamas da seguinte maneira com tudo o que denominamaos género
puro: escolhamos um, para melhor examina-lo.

Protarco — E qua escolheremos?
Sicrates — Caso queiras, principiemos pelo género da brancura.
Protarco — Perfeitamente.

Socrates — Como é e em que consiste a pureza da brancura? Na grandeza,? Na quanti dade?
Ou no que éisento de qualquer mistura e ndo revela a presenca da menor parcela de outra cor?

Protarco — Evidentemente, a que ndo tem mistura aguma

Shcrates — Muito bem. Entdo, Protarco, afirmaremos que esse branco puro € mais branco e
também mais belo e verdadeiro do que bastante branco misturado, sb fdaremos verdade?

Protarco —Sem divida nenhuma.

Sicrates — E entdo? N&o temos necessidade de muitos exemplos para ilustrar nossa andlise
do prazer; basta-nos compreender que todo prazer estreme de dor, por menor e mais raro que
sga, é mais agradavel, belo e verdadeiro do que os frequentes e grande.

Protarco — E certo; basta esse exemplo.

Socrates — E 0 seguinte? Jando ouvimos dizer que o prazer estd sempre em formagdo, sem
gue nunca se possa considerar como existente? H& uns tipos habilidosos que pretendem
demongtrar- nos essa teoria, aos quais nos confessamos agradecidos.

Protarco — Como assm?

Socrates — E 0 que passarel a explicar-te, amigo Protarco, por meio de questdes.

Protarco — Podes falar, e pergunta o que entenderes.

XXX — Socrates — Ha duas espécies de coisas: aque existe por S mesima e a que sempre
desgaoutra.

Protarco — De que jeito e que coisas S80 essas?
SAcrates — Uma é de natureza nobre; aoutra lhe é inferior.
Protarco — S mais claro.

Socrates — Javimos bel os e excelentes jovens e também seus val orosos apaixonados.



Protarco — Sem divida.

Socrates — Procura duas coisas que se assemelhem a estas em tudo o que reconhecemos
nelas.

Protarco — Precisarel dizer pelaterceiravez: s2 mais claro, Socrates, no que faas?

Socrates — N&o ha charada dguma, Protarco; é brincadeira do discurso. O que e diz € que
uma dessas coisas SO existe por amor de outra, e que esta outra € precisamente aquela em vista da
qua sempre sefaz 0 que sefaz em vista de qualquer coisa.

Protarco — Compreendi mais ou menos, a custa de tanto repetires.

Socrates — Tavez, menino, compreendas melhor com o decorrer da exposi G&o.
Protarco — E possivel.

Sdcrates — Agoratomemos mais estas duas.

Protarco — Quais seréo?

Socrates — Uma coisa € a geracéo de tudo, e outra esséncia?

Protarco — Admito ambas. aesséncia e a geragéo.

Socrates — Muito bem. E qua delas diremos que foi feitaem vista da outra: ageragéo, em
vista daesséncia, ou a esséncia, em vista da geragén?

Protarco — Perguntas agora se 0 que se denomina esséncia é o que é em vista da geracao?
SOcrates — Tavez.

Protarco — Pelos deusesl Semelhante pergunta ndo equiivale a esta outrac Como te parece,
Protarco: a construcdo de navios se faz em vista dos navios, ou € 0 navio que sefaz em visada
construcéo? e outras mais do que o0 mesmo tipo?

Socrates — Foi justamente o que eu disse, Protarco.

Protarco — E por que ndo respondes ati mesmo, Socrates?
Socrates — Nada o impede. Mas convém que participes da discusséo.
Protarco — Sem divida

Socrates — O que afirmo é que os remédios, todos os instrumentos e todos os materiais SSo
sempre aplicados em vista da geracéo, e que cada geracéo se faz em vista desta ou dagquela
essfncia, e ageracéo em gera, em visa daesséncia universal.

Protarco — Ficou bastante claro.

Socrates — Nesse caso, se 0 prazer for, de algum modo, geracéo, necessariamente tera de
sé-1o0 em viga de dgumaesséncia

Protarco — Como ndo?

Sicrates— Assm, a coisaem vistada qual se faz em vista de qualquer coisa pertence a
classe do bem; mas o que é feito em vista de qualquer coisa, meu caro, devemos colocar numa
classe diferente.

Protarco — Forgosamente.



Sdcrates — Estando, pois, 0 prazer sujeito a geracao, andariamos certo se incluissemos
numa classe diferente da do bem?

Protarco — Certissmo, sem duvida.

Socrates — Por isso, conforme o declarel a0 desenvolver o presente argumento, a pessoa
que nos advertiu de que o prazer esté sUjeito a geracao e carece em absoluto de esséncia, faz jus a
Nosso reconhecimento; evidentemente, ela ridiculariza os que pretendem que o prazer sgaagum
bem.

Protarco — Exato.
Socrates — Como ndo deixar de rir dos que s se comprazem com a geragéo?
Protarco — Como assm?

Socrates — Aos que <e libertam da fome ou da sede ou de outras necessidades da mesma
natureza que a geracao satisfaz, e que se aegram com geracéon, como se elafosse prazer,
aém de afirmarem que ndo acetariam viver, se ndo sentissem fome nem sede nem as outras
necess dades desse tipo que formam seu séquito naturd.

Protarco — Parece que é assm mesmo.
Sicrates — E ndo admitem todos que a geracdo € precisamente o contrério da destruicao?
Protarco — Sem divida

Shcrates — Ora, quem eleger segundo esse critério, escolherd a destruicéo e a geracéo, ndo
aquele terceiro modo de vida, estreme de prazer e de dor, que se caracteriza pelamais pura
sabedoria.

Protarco — Ao que parece, SOcrates, € 0 maior dos absurdos acreditar que o prazer sgja
agum bem.

Socrates— Sim, 0 maior, conforme 0 prova mais 0 seguinte argumento.
Protarco — De quejeito?

Socrates — Como ndo ha de ser absurdo, se ndo podendo haver nada belo nem bom no
COrpo nem em muiitas coisas mais, ando ser naadma, afirmar alguém que o Unico bem daama,
afirmar alguém que € o Unico bem da alma € o prazer, e que a coragem, atemperancae a
sabedoria e todos os outros bens que a ama recebeu por sorte ndo séo bens de maneira
nenhuma? E mais ver-se for¢ado a admitir que quem sente dor em vez de prazer amau no
momento em que sofre, ainda mesmo que se trate do melhor dos homens; e o contrario disso: 0
individuo que sente prazer, sera tanto mais superior em virtude, quando mais intenso for esse
sentimento, no préprio indante em que se manifesta.

Protarco — Tudo isso, Socrates, € o ciimulo do absurdo.

XXXIV — Socrates — Todavia, depois de havermos submetido o prazer aum exame
completo, ndo convém dar aimpressao de termos sido condescendentes com ainteligénciae o
conhecimento. Percutamo-los com energia por todos os lados, para ver se apresentam racha
nalgum ponto, aé relevarmos 0 que ha de mais puro em sua natureza, de que nos utilizaremaos
juntamente com o que houver de mais verdadeiro neles e no prazer, para emitirmos sobre todos
NOSSD juizo definitivo.

Protarco — Certo.



SAcrates — Paranés, o conhecimento se divide em duas classes: a das artes mecanicas e a
gue entende com a educagéo e a cultura. Como te parece?

Protarco — 1sso mesmo.

Socrates — De inicio, decidamos se nas artes mecanicas uma parte ndo depende mais do
conhecimento, e outra menos, para consderar mais pura a primeira e menos pura a Segunda.

Protarco — E 0 que precisamos fazer.
Socrates — E ndo convira separar das demais as artes diretoras?
Protarco — Que artes, e de que jeito o faremos?

Socrates — Por exemplo: se separamos das outras as artes de contar, medir e pesar, tudo o
que sobrar disso, abem dizer, ndo tera grande vaor.

Protarco — Nenhum.

Socrates — Depois, SO resta recorrer a conjecturas e exercitar os sentidos por meio da
experiéncia e darotina, com o recurso, ainda, de certa faculdade divinatoria, que muitos
denominam arte e que se gperfeigoa com o traba ho e o exercicio.

Protarco — Nem pode ser de outra maneira.

Socrates — Para comemorar, ndo estard a misica chela desse empirismo, por iSso mesmo
gue ndo regula seus acordes pela medida, mas por conjecturas habilidosas, como se dacom a
auletristica e a arte de pulsar as cordas dos ingrumentos musicais, aqual decide por tateios a
medida certa de cada corda, tornando-se assm, cheia de obscuridade, e com parte minima de
certeza?

Protarco — Nada mais verdadeiro.

Socrates — A mesma coisa vamaos encontrar na medicing, na agricultura e nas artes do
piloto e do estratego.

Protarco — Parfeitamente.

Socrates — A arquitetura, me parece, com o recurso fécil das medidas e dos instrumentos
que lhe asseguram ato grau de preciséo, pode ser considerada como a mais cientifica das artes.

Protarco — De quejeito?

Shcrates — Tanto na construcéo de navios como ha de casas e nos demais trabal hos com
madeira. Emprega, segundo creio, régua, torno, compasso, cordd e um instrumento engenhoso
paradirigir amadeira.

Protarco — Hamuita verdade, Socrates, em tudo o que disseste.

Socrates — Dividamos, entdo, em duas classes as denominadas artes: as que acompanham a
musica e ndo acancam muita precisdo em suas obras, e as do grupo da arquiteténica, muito mais
exatas.

Protarco — Vaque sga

Socrates — Digamos, ainda, que dentre estas as mais exatas S0 as que mencionamos ha
pouco.

Protarco — Quer parecer-me que te referes a aritmeética e demais artes que ha momentos
mencionaste juntamente com ea



Sicrates — Perfeitamente. Mas ndo nos seralicito, Protarco, afirmar que estas também se
dividem em duas classes? Ou como sera?

Protarco — A que classeste referes?

Socrates — Para comecar pela aritmética ndo sera certo dizer que ha uma aritmética popular
e outra filosofica?

Protarco — E de que modo digtingui-las, para classficar umade certo jeito e dizer quea
outra é diferente?

Shcrates — Nao € peguena, Protarco, a diferenca. Algunsincluem no mesmo céculo
unidades numéricas desiguais tais como: dois exércitos, dois bois, duas coisas pequenissimas e
duas muito grandes, enquanto outros se recusam a acompanha-10s se ndo se admitirmaos que no
numero infinito de unidades uma néo difere da outra

Protarco — Tensrazéo em dizer que h& grande diferenca entre os que se ocupam com
ndmeros, sendo |6gico por isso, dividi-los em duas classes.

Socrates — E entdo? A arte de calcular e ade medir, na arquitetura e no comércio, e, do
outro lado, ageometria e o caculo para uso dos fil6sofos. diremos que consgtituem apenas uma
arte, ou duas?

Protarco — Parando sair do que afirmamos antes, sou de parecer que séo duas.

Shcrates — Muito bem. Mas agora por que trouxe a baila semel hante argumento? Saberés
dizer?

Protarco — Tavez, mas preferia que tu mesmo esclarecesses esse ponto.

Sdcrates — O que me parece, agora ndo menos do que No comego da exposi ¢ao, € que NOSSo
argumento procura um paralelo com os prazeres, que consistira em sabermos se algum
conhecimento é mais puro do que outro, tal como se observa com os diferentes prazeres.

Protarco — Evidentemente, 0 excurso néo teve outra intencao.

XXXV — Scrates — Ora bem; ele ndo demonstrou, com o que ficou dito atras, que as arte
variam conforme os objetos, que ha artes mais claras e artes mais obscuras?

Protarco — Parfeitamente.

Sicrates — E ndo aconteceu designar determinada arte por um nome Unico, na convicgao de
que erauna, para depois falar de duas artes diferentes, afim de saber se 0 que hade preciso e
puro em cada uma se encontra em grau mais elevado entre os que se dedicam afilosofia ou entre
os leigos nessa disciplina?

Protarco — E isso, precisamente, 0 que se pergunta.
Sicrates — E que resposta, Protarco, daremos a questéo?

Protarco — Ja atingimos, Socrates, um ponto em que € enorme a diferenca em matériade
precisdo dos conhecimentos.

Sicrates — Entéo, aresposta € muito facil.

Protarco — Facilima; diremos, pois, que é grande a diferenca entre as artes a que nos
referimos e as demalis, e que entre eas, também, as que sfo animadas de verdadeiro impulso
filosofico ultrapassam, de muito, em preciséo e verdade, as que Se preocupam com nimeros e
medida



Sicrates — Va que sga conforme dizes, amparados em tua autoridade, responderemaos com
adoitezaa mestres de discussdes infindavels.

Protarco — Qué?

Shcrates — Que ha duas aritméticas duas artes de medir, e muitas e muitas outras

dependentes dessas, todas el as dupla natureza, conquanto sgjam designadas em comum apenas
por um nome.

Protarco — Entéo, sgjamos felizes, Socrates, em nossa resposta aos homens que nos
apresentaste como t&o habilidosos.

Socrates — Diremos, pois, que estes conhecimentos s80 0s mai's exatos?
Protarco — 1sso mesmo.
Socrates — Mas afacilidade didética, Protarco, protestard, se ndo lhe dermos a preferéncia

Protarco — E como deveremos interpretar essa faculdade?

Socrates — Nao ha quem ndo compreenda o que eu quero dizer. Pois tenho certeza de que,
por menos dotado de inteligéncia que alguém sga, aceitara que o conhecimento mais verdadeiro
€ 0 que Se ocupa com o ser, aredidade e 0 que por natureza € sempreigual as mesmo. E tu,
Protarco, como o classficarias.

Protarco — Eu, Socrates, do meu lado, ouvi muitas vezes Gorgias declarar que a arte de
persuadir ultrapassa, de muito, em importancia, as demais artes, pois  que tudo se lhe submete,
n&o por violéncia, mas de bom grado, por ser laamehor das artes. Dai, ndo desegjar opor-me,
agora, nem ati nemaee.

Sdcrates — O que me parece € que tens acanhamento de dizer que depuseste as armas.
Protarco — Interpreta o caso como melhor te parecer.

Socrates — Porventuraterel culpa de ndo me haveres compreendido?

Protarco — A respeito de qué?

Socrates — Protarco, eu hunca procurel saber que arte ou conhecimento tem a primazia
sobre as demai's, quanto a grandeza, exceléncia e utilidade, mas qual € aque aspiraaclarezae
precisdo e a suprema verdade, por modesta que sgja e de reduzido emprego na prética. Foi isso
gue perguntamos. Quanto a Gérgias, vé bem, ndo o0 magoaras em absoluto, se concordares com
€le em que sua arte € mais importantes para 0s homens do que as outras, ao passo que 0 assunto
com que presentemente nos ocupamos ha pouco, da brancura, em que o branco, sendo puro,
embora em quantidade minima, ultrgpassa de muito as grandes quantidades que ndo sgam puras,
pelo proprio fato de ser mais verdadeiro — assm, também, no presente caso: depois de um exame
acurado e de madura reflex&o, sem olharmos para as supostas vantagens dos conhecimentos nem
para sua forma, mas considerando apenas se temos na ama a guma faculdade naturalmente
inclinada a amar a verdade e disposta a tudo fazer para acancéa-la, examinemos faculdade e
digamos se é da que verdadeiramente possui em mais dto grau a pureza dainteligéncia e do
pensamento, OU Se precisaremos procurar outra, de exceléncia comprovada.

Protarco — Jaexaming, e acho dificilimo encontrar outra arte ou conhecimento que tanto
se empenhe e pré da verdade como a diaética

Socrates — SO te manifestas desse modo, por haveres considerado que amaioria das artes e
todos os que a elas se dedicam, recorrem, antes de tudo, a opini&o e sd se empenham no estudo
do que depende da opinido, e depois, quando alguém se propde ainvestigar a natureza, bem



sabes que outra coisa ndo faz, a ndo ser estudar a vidainteira como nasceu este mundo e quais
s80 os efeltos e as causas que nele ocorrem. Como te parece; afirmaremos iSso mesmo?

Protarco — Exatamente como disseste.

Socrates — Logo, todo 0 seu esforgo ndo visa ao estudo do que existe sempre, mas a0 das
COISas (ue S0 ou Virdo a ser ou que se formaram.

Protarco — E muito certo.

Socrates — E admitiremos que possa haver dgo evidente, as luzes da mais rigorosa
verdade, nas C0isas que nunca se conservaram no mesmo estado nem se conservardo no futuro e
MUito Menos Se conservam no presente?

Protarco — Como fora possivel?

Sicrates — De que maneira, entdo, adquirir conhecimento estavel do que néo participaem
grau nenhum de estabilidade?

Protarco — Néo hajeito.

Socrates — Logo, nem ainteigéncia nem o conhecimento que Se ocupa com Coisas,
jamais atingiréo a verdade perfeta

Protar co — Parece mesmo que n&o.

XXXVI - Socrates — Sendo assm, mandemos passear tanto ati como amim e a Gorgiase
a Filebo, e invoquemos gpenas o testemunho de nosso argumento.

Protarco — A respeito de qué?

Socrates — E o seguinte: Que afixidez, a pureza, averdade e o que consideramos sem
mistura SO ocorrem nas Coisas que sempre se conservam sem liga nem mudanca, ou, pelo menos,
nas que mais se gproximam delas, devendo todo o resto ser considerado secundario e inferior.

Protarco — E muito certo o que afirmaste.

Socrates — E com referéncia aos nomes que teremos de aplicar a essas coisas, ndo é
razoabilissmo designar sempre as mais belas pel 0s nomes mais bonitos?

Protarco — E naturdl.
Socrates — Ora, inteligéncia e sabedoria, ndo sfo as designagdes a que damos mais vaor?
Protarco — Exato.

Socrates — Assim, se as aplicarmaos ao conhecimento do verdadeiro ser, serd um emprego
exatissmo ejusto?

Protarco — Perfeitamente.

Socrates — Poisfoi exatamente a nomes que eu recorti ha pouco paraformularmos
Noso julgamento.

Protarco — Isso mesmo, Socrates.

Socrates — Muito bem Quanto a mistura de sabedoria e de prazer que teremos de aprontar,
se dguém nos comparar a artesfos com seu materia de trabaho paraimediata utilizacgo, néo
seria acertado paraelo?



Protarco — Muito?

SOcrates — E agora, ndo seré conveniente tentar mistura?

Protarco — Como n&o?

Socrates — Antes disso, 0 melhor seria enunciar e relembrar certa particularidade.
Protarco — Qud?

Sicrates — Ja tratamos desse ponto, mas € muito verdadeiro o proverbio que nos aconselha
repetir duas ou trés vezes o que nos aconselha repetir duas ou trés vezes o0 que nos parece bem.

Protarco — Sem divida.

Socrates — Entéo, prossgamos, por Zeus! Estou em que foi deste modo que nos
exprimimos antes.

Protarco — Como assm?

Socrates — Filebo sustenta que o prazer € averdadeirameta paraaqua devem esforcar-se
todos os seres vivos, 0 bem supremo de todos, enquanto existirem, e que, arigor, esses dois
nomes, bom e agradavel, se aplicam a uma SO coisa da mesma natureza. Por sua vez, Socrates
nega que sgja uma so coisa; tratando-se de nomes diferentes, 0 bom e o agradave se distinguem
um do outro pela prépria natureza, e que na congtituicao do bem a sabedoria contribui com maior
contigente do que o prazer. Nao foi isso mesmo, Protarco, que dissemos agora e antes?

Protarco — Exato.

Socrates — E acerca do seguinte ponto, tanto antes como agora ndo nos declaramos de
acordo?

Protarco — Que ponto?
Shcrates — Que nisto a natureza do bem difere de tudo o mais.
Protarco — Em qué?

Socrates — O ser vivo que sempre possuisse em toda a parte e de todas as maneiras, de nada
mais precisaria, e que 0 bem |he seria suficiente para tudo. N&o fol isso mesmo?

Protarco — Exato.

Socrates — E ja ndo tentamos antes, em nossa exposi ¢ao, separar um do outro e colocalos
navida dos individuos o prazer sem mistura de sabedoria, e a sabedoria, por suavez, sem a
menor particula de prazer?

Protarco — 1sso mesmo.
Sdcrates — E porventura concluimos que cada um, de per 9, nos satisfaz plenamente?
Protarco — Como fora possivel?

XXXVII — Socrates — Se nos desviamos dgum tanto da verdade, quem quiser podera
reexaminar agora o assunto para corrigir o que estiver errado, reunindo numaso classe a
memaria, a sabedoria, 0 conhecimento e a opini&o verdadeira, para decidir se dguém, privado de
tudo isso, desgariater ou adquirir sgja o que for, ainda que se tratasse do maior e mais intenso
prazer, se ndo formasse opini&o verdadeira de sua aegria nagquele momento, nem tivesse o menor
resquicio de consciéncia do que sentia a cada instante, nem amais ténue lembranca, ainda que
passageira, do que lhe acontecera. Faga idénticas consideracOes a respeito da sabedoriae se



pergunte se alguém desgaria possui-la sem amenor dose de prazer ,ou, de preferéncia, com uns
tantos prazeres de mistura, e também todos os prazeres sem sabedoria, em vez de um certo grau
de sabedoria

Protarco — N&o ha quem o desgasse, Socrates; parece indtil inggtir em tal pergunta.

Socrates- Entéo, nenhum dos dois é o bem perfeito e desgéve e universalmente aceito
como td.

Protarco — Sem divida

Shcrates — Precisamos, pois, formar umaidéa clarado bem, ou, pelo menos, umaimagem
gproximada, para saber, conforme declaramos hé pouco, a quem conceder 0 segundo lugar.

Protarco — E muito justo.
Shcrates — Mas ja encontramos um caminho que nos levara ao bem.
Protarco — Qual é?

Sicrates — Seria 0 caso de alguém andar a procura de uma pessoa, e obter, primeiro, a
noticia exata de suamoradia: ndo condituiriaisso um grande passo para achar que ele
procurava?

Protarco — Como ndo?

Socrates — Assm, também, nesse ponto Nosso discurso nosindica, como jao fizerano
COMECO, que Ndo devemos procurar 0 bem navida sem mistura, porém namista.

Protarco — Perfeitamente.

Socrates — Ha esperanca, portanto, de que 0 que procuremos se achara mais facilmente na
vida bem misturada do que na que o néo for.

Protarco — Muito mais.

Socrates — Entéo, Protarco, iniciemos nossa mistura com uma invocacao aos deuses, ou
sgia Dioniso ou Hefeso ou quaquer outra divindade o incumbido de preparala.

Protarco — Paefetamente.

Sicrates — Como escangdes, teremos duas fontes a nosso lado: com adogura do mel pode
ser comparada a fonte de prazeres, enquanto a da sabedoria, sdbria e nada inebriante, nos fornece
uma &gua de gosto acre, porém saudavel. Compete-nos, agora, preparar amistura da melhor
maneira possivel.

Protarco — Sim, facamos isso mesmo.

Sicrates — Antes de mais nada, responde-me ao seguinte: se juntarmos a toda a sabedoria
todas as espécies de prazer, ndo ha bastante probabilidade de a cancarmos a misturaideal?

Protarco — Tdvez.

Socrates — Mas ndo € muito seguro. Penso que me encontro em condicdes de apresentar
um plano de misturaisento de qualquer perigo.

Protarco — Dize qud sga

Socrates — Ja ndo encontramos prazeres que se hos afiguram mais verdadeiros do que os
outros, e também artes mais exatas do que outras?



Protarco — Sem divida.

Socrates — E mais: que havia um conhecimento superior aoutro: um, dirigido parao que
nasce e perece; outro, para 0 que Nem nasce nem perece e € permanente e sempreigud as
mesmo. Considerando-os a luz da verdade, concluimos ser esse conhecimento mais verdadeiro
do que o outro.

Protarco — Muitissmo certo.

Socrates — Sendo assm, se comegassemos pela mistura das porgdes mais verdadeiras do
prazer e do conhecimento, quem sabe mistura nos proporcionariaa vida mais desgjavel? Ou
ainda teriamos a necessidade de outros ingredientes?

Protarco — A mim, pelo menos, parece que é assm que devemos proceder.

XXXVIII — Socrates — Imaginemos um individuo inteigente, que saiba o que é ajustica
em 9 mesma e forme um conceito razodve tanto a seu respeito como de tudo o mais.

Protarco — JAimagine.

Socrates — Dispora pessoa de conhecimento suficiente, setiver anogdo do circulo e da
prépria esfera celeste, mas desconhecer nossa esfera e nosso circulo humanos, muito embora na
construcéo de casas e em atividades congéneres empregasse circul os e esferas?

Protarco — Fora supinamente ridicula, Socrates, nossa Situacdo, se SO dispuséssemos do
conhecimento divino.

Socrates — Que me dizes? Teremos de lancar em nossa misturaafasaréguae o faso
circulo da arte pura nem estavel ?

Protarco — Serdinevitavel, se cada um de nés quiser encontrar o caminho de casa.

Socrates — E quem sabe se também amusica, arespeito daqua dissemos ha pouco que era
chela de conjecturas e imitagéo e carecia de pureza?

Protarco — E 0 que me parece irretorquivel, se quisermos que nossa vida sgja vida de
verdade.

Sicrates — Resolves, entdo, que eu ceda e abra de par em par a porta, a maneirade um
porteiro comprimido e forgado pela multidéo, e deixe entrar todos os conhecimentos, para que 0s
imMpuUros se misturem com os puros?

Protarco — N&o percebo, Socrates, que mal adviria do fato de aceitarmos todos os
conhecimentos, uma vez que ficassemos com os de primeira qualidade.

Shcrates — Entdo, deixaremos que todos corram para a téo poética bacia de confluéncia de
Homero?

Protarco- Pafatamente

XXXIX — Socrates — Sendo assim, soltemo-los. E agora, voltemos para afonte dos
prazeres. N&o nos foi possivel, tal como tenciondvamos fazer no comego, misturar primeiro as
porcdes verdadeiras de cada uma das partes, dado o ato conceito em que temos os
conhecimentos, deixamaos que entrassem todos de uma vez, sem discriminacéo e antes dos
prazeres.

Protarco — S6 dizes averdade.



Sicrates- Entdo chegou a hora de confabularmos acerca dos prazeres e decidir se
permitiremos entrada franca para todos, ou se no comego SO aceitaremos os verdadeiros.

Protarco — E muito mais seguro deixar que entrem em primeiro lugar os verdadeiros,

Sicrates — Pois que entrem. E dai? Se houver prazeres necessarios, como se da com aoutra
classe, permitiremos que se misturem com os verdadeiros?

Protarco — Por que ndo? Quanto aos necessarios, ndo ha divida.

Sdcrates — E assm como admitimos que paraa vida erainocuo, e aé (til, o conhecimento
de todas as artes, digamos a mesma coisa dos prazeres. se 0 for vantagem e isento de qualquer
perigo avidainteira gozar de todos os prazeres, entéo permitamos que todos tomem parte de
nossa mistura,

Protarco — Como nos manifestaremos a esse respeito e que deciséo tomar?

Socrates — Nao é anos, Protarco, que devemos dirigir semelhante pergunta, mas aos
préprios prazeres e a sabedoria, sobre 0 que eles pensam da questdo.

Protarco — Que questéo?

Socrates — Amigos — quer vos designemos pelo nome de prazeres, quer por outro — Néo
acetarieis morar com a sabedoria, ou preferis viver a parte? Creio que, diante de tal intimacao,
forcosamente responderiam da seguinte maneira.

Protarco — Como serd?

Socrates — Ta como dissemos hé& pouco: N&o € possivel, nem disso adviria nenhuma
vantagem, que qual quer género puro permaneca a parte e solitério. Se compararmaos 0s géneros
entre 5, de todos 0 melhor para nosso companheiro de casa € 0 que conhecer atodos e ands
outros por maneiratéo perfeita quanto possivel.

Protarco — Pois responderam muito bem, é o que lhes diriamos.

Socrates — Otimo. Depois disso, precisaremos interrogar a sabedoria e ainteligéneia.
Necessitais de prazeres nessa mistura? é que perguntariamos as duas. Que prazeres? Tavez nos
replicassem.

Protarco — Sem divida.

Socrates — De seguida, prosseguiriamos nosso interrogatorio da seguinte maneira: Além
desses prazeres verdadeiros, lhes faldramos, aceitarieis conviver com os maiores e mais
violentos? De que jeto, Socrates? € que decerto nos diriam, se ndo tém conta os empecilhos que
nos gprestam, e se perturbam, de mil modos, com suas loucuras, as dmas em que moramos,
impedem:-nos o0 nascimento e, de regra, estragam, de todo em todo, nossos filhos, pela
negligéncia e o esquecimento a que dao causa? Quanto aos prazeres verdadeiros e puros a que te
referiste, podes consideré los como de nossa familia, aos quais juntards os que vao de par com a
salde e atemperanca, e também todos — e S8 em grande nlimero — 0s que acompanham por toda
aparte avirtude em geral, como se formassem o séquito de uma deusa. Jogo mais esse na
mistura. Mas, 0s companheiros inseparavels da insensatez e de outros vicios, associa-los a
inteligéncia, quem assim procedesse daria prova de completairreflexéo, se depois de encontrar a
mistura ou combinacdo mais bela e menos sujeita a sedigles, tentasse experimentar qual seriao
bem natural no homem e no todo universd, e que idéiafora possivel fazer a seu respeito. Ante
uma resposta nesses termos, Ndo diriamos que alinteligéncia se expressaraintdigentemente e
COM recursos proprios, tanto no seu interesse como no da memaria e da opini&o verdadeira?

Protarco — Parfeitamente.



Sbcrates — Mas ainda ha um ingrediente indispensavel, sem o0 qua nada se podera fazer.
Protarco — Qual é?

Sicrates — Se ndo incluirmos verdade na mistura, nada podera nascer nem verdadeiramente
subsir.
Protarco — Como fora possivel?

XL — Sbcrates — N&o hajeito. E agora, se aindafatar alguma coisa para nossamistura, tu e
Filebo que se manifestern a meu parecer, 0 argumento ja esta completo, podendo ser comparado
a uma espécie de ordem incorpdrea que dirige admiravel mente bem um corpo animado.

Protarco — Ficas autorizado, Socrates, a dizer que essa, também, é minhamaneirade
pensar.

Sdcrates — E se declarassemos que nos encontramos agora no vestibulo da casa do bem,
teriamos falado com muita propriedade.

Protarco — E também o que eu penso

Socrates — Qual diremos que sga 0 elemento mais precioso de nossa mistura, causa de
tornar-se semel hante congtitui¢céo desglada por todos? Depois de 0 descobrirmos, decidiremos se
Sua presenca no todo universal tem mais afinidade natura e parentesco com o prazer ou com a

intdigéncia
Protarco — Certo; isso serd de muita utilidade para nossa deci s2o.

Socrates — Em qualquer mistura, néo é dificil gpontar a causa que a deixa excelente ou sem
vaor.

Protarco — Que queres dizer com iss0?
Socrates — Nao ha quem o ndo saiba.
Protarco — De que se trata?

Socrates — E que, se em qualquer mistura faltar medida e proporcao na natureza de seus
componentes, fatalmente se arruinardo seus dementos e ea propria. Deixara de ser uma mistura
regular, para transformar-se num amontoado heterogéneo, que serd sempre um verdadeiro mal
para seus possuidores.

Protarco — E muito certo.

Socrates — Agora, tornou a escapar-nos a esséncia do bem, para asilar-se na natureza do
belo. Pois € na medida e na propor¢éo que sempre se encontra a beleza e a virtude.

Protarco — Perfeitamente.

Socrates — Como também declaramos que a verdade entrava nessa mistura.

Protarco — Certo.

Socrates — Assm, no caso ndo podermos gpanhar 0 bem por meio de uma unicaidéia,
recorramos a trés. a da beleza, a da propor¢éo e a da verdade, para declarar que todas elas
reunidas, podem ser consderadas verdadeiramente como a causa Unica do que hanamistura, a
qual passard a ser boa pelo fato de todas o serem.

Protarco — E muito justo.



XLI — Sbcrates — E agora, ndo ha quem ndo possa julgar com competéncia acerca do prazer
e da sabedoria, para dizer-nos qua dos dois é parente mais chegado do soberano bem e mais
estimado pelos homens e pelos deuses.

Protarco — N&o ha divida; mas o mahor seralevarmos a discussio até o fim.

Socrates — Entéo, consderemos em separado a aquelas trés coisas, em relagdo como
prazer e ainteligéncia, para sabermos a qua dos dois atribuiremos cada uma delas, segundo o
maior ou menor graul de parentesco.

Protarco — Referes-te abeleza, a verdade e a smetria?

Socrates — Certo. Assim, Protarco, toma primeiro a verdade e, segurando-a fortemente,
passa em revisa ainteligéncia, averdade e o prazer, e depois de os considerares com cama,
responde ati mesmo qua dos dois, o prazer ou ainteligéncia, apresenta mais afinidade com a
verdade.

Protarco — Para que perdermos tempo? A meu ver, adiferenca € enorme. N&o ha coisa
mais futil do que o prazer, ja sendo voz corrente dos provérbios que nos prazeres do amor,
considerados 0s maiores, 0 proprio perjuro encontra graga junto dos deuses, por serem 0s
prazeres, amaneira de criangas, quase degtituidos de inteligéncia. Porém ainteligéncia, se ndo
for amesma coisaque averdade, € o que mais dela se aproxima.

Shcrates — Ao depois, faze a mesma coisa com amedida e declaraqual participa ddaem
grau maior: o prazer ou a sabedoria

Protarco — Esse novo problema também é facil de resolver. A meu parecer, na natureza
nada ha tdo imoderado como o prazer e as grandes degrias, nem mais equilibrado do que a
inteligéncia e o conhecimento.

Socrates — Otima conclusio. Veamos agora o terceiro caso. Afirmaremos que a
inteligéncia participa da beleza em grau maior do que o0 género do prazer, para que possamos
considera-lamais belado que este, ou sera o contrario disso?

Protarco — Porém ninguém, Socrates, em nenhum tempo, nem em sonhos nem acordado,
viu ou imaginou de dgum jeito ainteigéncia ou a sabedoria como sendo ou tendo sido ou
podendo tornar-sefea

Socrates — Certo.

Protarco — E o contré&rio disso: quando vemos alguém, sga quem for, entregar-se aos
prazeres, sobretudo os maiores, e notamos o ridiculo e a vergonha dai decorrentes, nGs mesmaos
nos acanhamas e o escondemos quanto possive da vista dos outros, s6 confiando a noite
deleites dessa natureza, como se aluz ndo devesse presencia-los.

Socrates — Entdo, Protarco, proclamarés a todos, por meio de mensageiros, ou de vivavoz
para 0s presentes, que o prazer ndo é o primeiro dos bens, nem mesmo o segundo, mas que o
primeiro € amedida e o que for moderado e oportuno, e 0 mais a que possamos atribuir
qudidades semelhantes concedidas pela natureza.

Protarco — E o que seralicito concluir do que dissemos antes.

Socrates — O segundo bem é a proporcéo, o belo, o perfeito, o suficiente e tudo o que faz
parte damesma familia

Protarco — Pelo menos, assm parece.

Socrates — E agora, sendo eu bom adivinho, se atribuires o terceiro luger dinteligénciae a
sabedoria, ndo te afastards muito da verdade.



Protarco — Sem divida.

Socrates — E no quarto lugar, ndo poremos o que declaramos SO pertencer aama; 0s
conhecimentos, as artes e as chamadas opinides verdadeiras? Por virem depois da terceira classe,
formam a quarta, dado que sgam, realmente, mais afins a0 bem do que o prazer.

Protarco — E possivel.

Socrates — A Quinta classe abrange os prazeres que definimos como isentos de dor e
denominamos prazeres puros da propria ama, acompanhantes dos conhecimentos ou das

sensacoes.
Protarco — E possivel.
Socrates — E agora, como diz Orfeu,

Arrematal voss0 canto sublime na sexta linhagem.

Parece que nosso discurso também chega ao fim no sexto julgamento. S6 nos resta coroar
tudo o que expusemos até agui.

Protarco — E como devemos proceder.

XLII — Sicrates — Neste ponto fagamos nossa terceira libagdo a Zeus savador, com a
recapitulacdo e o testemunho de nosso proprio discurso.

Protarco — Que discurso?

Socrates — Filebo afirmou que o bem ndo eramais do que o prazer em todas as suas
manifestagoes.

Protarco — Pelo que vejo, Socrates, tua recente afirmativa equivae a dizer que precisamos
recomegar a discussio pelaterceiravez.

Sicrates — 1SS0 mesmo; mas escuta 0 que segue. Como tivesse presente tudo o que acabara
de expor e me achasse desgostoso ndo apenas da doutrina de Filebo, como da de muitos outros,
afirme que ainteligéncia era um bem muito melhor e importante para a vida humana do que o
prazer.

Protarco — 1sso mesmo.

Socrates — No entanto, por suspeitar que havia muitos outros bens, acrescentel que se
chegéassemos a encontrar algum melhor do que esses dois, bater- nos-iamos pela conquista do
segundo lugar, afavor dainteligéncia, com o que o prazer o perderia.

Protarco — Sim, afirmaste isso mesmo.

Sicrates — Depois, apresentamos provas mais do que satisfatorias de que nenhum dos dois
erasuficiente.

Protarco — Exatissmo.

Socrates — Assm, nosso discurso demonstrou a saciedade que néo se judtificavaa
pretensfo do prazer nem da inteligéncia de serem o bem absoluto, visto carecerem ambos da
autonomia e se revelarem insuficientes e imperfeitos.

Protarco — E muito justo.



Sdcrates — Mas, havendo aparecido um terceiro competidor, de mais valia que ambos, a
inteligéncia se nos revelou mil vezes mais préxima da esséncia do vencedor e com da
aparentada, do que o prazer.

Protarco — Sem divida.

Socrates — Logo, de acordo com o julgamento de nosso discurso, so tocou o quinto lugar
a0 poder do prazer.

Protarco — Parece.

Sicrates — E de forma aguma o primeiro, ainda mesmo que todos os bois e os cavalos e
todos os animais do mundo reclamassem para s, por SO andarem todos eles empés do prazer. Os
gue confiam neles, como os adivinhos nos passaros, ou sga, a maioria dos homens, acham que
0S prazeres 20 0 que Vvida nos of erece de melhor, considerando testemunho de muito mais vaor
osindintos animais do que as razdes divinas de muita musa filosifica

Protarco — O que todos nos, Socrates, declaramos € que demonstraste admiravel mente bem
essaverdade.

Socrates — Entéo, digpensai- me agora mesmo.

Protarco — Aindafalta uma coisinha de nada. EStou certo de que néo vais cansar-te antes
de nds, eu mesmo me incumbirel de lembrar-te esse restinho.



